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R é s u m é .  L’analyse complexe (peinture 
et sculpture décorative, iconographie et 
style) de l’iconostase de Rădeana, dans le 
département de Bacău, un ensemble presque 
inconnu, donation du voïvode Gheorghe 
Ştefan de 1658, relève sa place singulière 
dans l’histoire moldave du genre. Au sujet 
de la peinture, les conclusions mènent vers 
un atelier galicien, tandis que la sculpture 
décorative à la manière baroque s’avère 
précoce par rapport aux ensembles 
contemporains (ceux ruthènes y compris) et 
pourrait représenter le modèle, en tant 
qu’architecture et ornementation, des 
iconostases moldaves du XVIIIe siècle. 

L’église Saint-Archange-Michel de Rădeana, 
petit village dans le département de Bacău, 
situé sur la route Oneşti–Adjud, fut bâtie en 
1628 à l’ordre du grand logothète Dumitraşco 
Ştefan 1 (Fig. 1). Dans la première moitié de 
cette année (à savoir le 2 avril 1628), le 
prince régnant Miron Barnovschi Movilă lui 
avait confirmé la possession du village de 
Rădeni 2, détenu par ses ancêtres dès le temps 
d’Étienne le Grand, et qu’il avait consigné 
auparavant dans un inventaire des propriétés 
foncières 3. Rădeni était l’une des trois 
résidences du grand logothète Dumitraşco 
Ştefan, à côté de Bogdana voisine et de 
Buciuleşti, dans la région de Neamţ 4. 

Trente ans plus tard, à la fin de son 
règne, Gheorghe Ştefan, le fils aîné du 
logothète Dumitraşco et voïvode de la 
Moldavie entre 1653–1658, secondé par sa  
 
* Cet ouvrage a été communiqué dans une variante 
réduite à la session scientifique annuelle de la section 
médiévale de l’Institut d’Histoire de l’Art « G. 
Oprescu », cinquième édition, de décembre 2008. Les 
photographies de l’iconostase de Rădeana, 
reproduites dans l’article, ont été réalisées par Sorin 
Chiţu. Les photos des iconostases ukrainiennes sont 
réalisées par l’auteur, pendant le voyage de 
documentation de 2003, soutenu par l’Académie 
Roumaine et l’Académie des Sciences de l’Ukraine. 
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femme la kneghina Ilisafta, dota l’église de 
son père d’une belle iconostase, le 17 février 
1658. Jugeant d’après le texte de l’inscription 
votive peinte au-dessus des icônes des 
fêtes, il semble que rien ne suggère le 
danger de la perte du trône qui menaçait le 
voïvode ces jours-là5 : « + g.ko.. XrÎste... 
lÓbo(v)i¥ (?) prinosit. Û› Ge›(r)gÎi 
Stefan, milo(s)tÓ BÈÎe voevo(d) je(m)li 
Mo(l)da(v)skÎ, i (g)ospoÈa ego IlÎsa(f)ta, 
vçe(s)t´ i po(x)kal i b(l)agolh(p)noe 
¨kraÎenïe, Xram sem sobor st¥(x) 
arxagÃg(e)la Mixaila i GavrÎila i bsim 
bejplotnim i n(e)vesnim eÊgo silam ; 
vo›’(t)çestvïi svoem, vselh r¥denh : vlhto 
#rÞq : ›t roÈ(destva) xrs(o)va 1658. 
m(e)s(i)ca fev(r)¨ar¨ dn´ jï. » = « Seigneur 
Jésus Christ ... de grand cœur fait don Ïo 
Gheorghie Stefan, par la grâce de Dieu 
voïvode du pays de la Moldavie, et sa 
femme Ilisafta, pour la gloire, l’éloge et le 
précieux embellissement de cette église 
dédiée à la Synaxe des saints archanges 
Michel et Gabriel et de tous les pouvoirs 
celestes sans corps, sur son domaine dans le 
village de Rădeni, dans l’an 7166, et de la 
nativité du Christ 1658, au mois de février, 
le 17 jour »6 . Tout comme dans le cas de sa 
fondation de Caşin, pas loin de Rădeana, 
dont l’architecture puisait dans les solutions  
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décoratives de style Renaissance de l’église 
de Golia–Jassy, bâtie par son prédécesseur 
et grand ennemi, Vasile Lupu, Gheorghe 
Ştefan choisit pour son don de Rădeni 
(Rădeana) un type d’iconostase qui puisse 
concurrencer la « moderne » iconostase 
commanditée par Vasile Lupu à un atelier 
galicien, pour la chapelle de la forteresse de 
Neamţ, en 1643. 

L’iconostase de Rădeana est à vrai dire 
une pièce imposante. (Fig. 2) Avec son 
hauteur qui atteint 9 m et sa largeur 
d’environ 5 m et demi, surtout avec sa 
décoration sculptée à la manière baroque, il 
est bien difficile de lui trouver un terme de 
comparaison en Moldavie avant le XVIIIe 
siècle. Son aspect est celui d’une 
composition claire, presque simple, à quatre 
rangées d’icônes – royales, des fêtes, la 
Grande Déisis et les prophètes –, 
surmontées du crucifix et des deux icônes–
molenja. Au début du XVIIe siècle, en 
Moldavie, on avait déjà rencontré 
l’iconostase à plus de trois rangées7 au 
monastère de Moldoviţa, 56 ans avant 
Rădeana. On y introduisait le registre des 
prophètes, sous l’influence des iconostases 
russes, probablement, ainsi qu’une rangée de 
séraphins8. (Fig. 3) Cependant, la structure de 
l’image et le style de la peinture et de la 
sculpture étaient assez différents de ce qu’on 
allait voir à Rădeana, témoignant l’affinité 
avec la tradition byzantine9.  

En dépit du fait qu’en Moldavie on ne 
conserve plus in situ des iconostases de la 
première moitié du XVIIe siècle et que les 
ensembles ou les fragments qui nous sont 
parvenus furent disloqués depuis longtemps 
et perdirent leur intégrité, le penchant vers 
la construction de hautes iconostases est 
documenté pourtant par de fragments tel le 
registre de la Grande Déisis de l’iconostase 
de Probota (1645–1646)10, qui présente non 
seulement une hauteur considérable (environ 
85 cm), mais aussi le « nouveau style » qui 
pénétrait la peinture autochtone d’icônes 
dès la troisième décennie du XVIIe siècle, 
lorsque les contacts artistiques de la 
Moldavie avec les Russes et les Ruthènes 
s’intensifient. 

Le terme de comparaison le plus proche du 
style de Rădeana est l’iconostase exposée de 
nos jours dans le musée du monastère de 
Neamţ, provenant probablement de la chapelle 
Saint-Nicolas de la forteresse de Neamţ 
(Târgu-Neamţ). Une inscription découverte il 
y a quelques décennies précise la date de la 
peinture et le nom du peintre : 1643, « Malar 
Bar<as>ki »11. Malheureusement, l’iconostase 
fut disloquée depuis longtemps et 
l’ensemble exposé ne représente plus la 
structure originelle de la pièce (Fig. 4) : le 
registre des icônes royales est incomplet, il lui 
manque les icônes originelles dans les 
extrémités12, la rangée des icônes des fêtes est 
entièrement absente, quatre prophètes 
manquent, enfin, le crucifix et les molenja 
furent exposés inopportunément au milieu de 
la Grande Déisis. Toutefois, la forme des 
icônes des apôtres et des prophètes, ainsi que 
la manière du peintre offrent des données 
suffisantes de comparaison avec l’iconostase 
de Rădeana, auxquelles nous allons faire 
référence le long de cet ouvrage. 

La décoration sculptée semble être 
subordonnée à l’ensemble des peintures. 
Elle est réalisée soit dans la technique à 
jour – au cas des portes royales, des 
médaillons à décoration appliquée pour les 
panneaux au-dessous des icônes royales 
(dont l’authenticité est douteuse) et des 
ornements aux côtés du crucifix – soit en 
bas-relief, méplat ou simple incision – au 
cas des bordures des icônes des fêtes et des 
médaillons aux prophètes, des arcades avec 
leurs colonnes de la rangée de la Grande 
Déisis ou des frises entre les registres 
d’icônes. La répétition de quelques motifs 
ornementaux sur les différents éléments de la 
structure en bois soutient l’hypothèse de la 
conservation de l’ensemble originaire en 
grande partie : il s’agit par exemple des 
fleurons inscrits en formes d’âmes liés en 
cordon, qu’on retrouve sur les bordures 
verticales des icônes des fêtes, ainsi que sur 
les bordures horizontales des icônes royales, 
et des lignes des fleurons qui bordent la 
rangée des icônes des fêtes au-dessus et au-
dessous, et le crucifix également. Le 
répertoire décoratif  est exprimé à la manière 
baroque,  étalant  des  rinceaux  de vigne avec 
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Fig. 1 – Village de Rădeana, dép. Bacău – Église Saint-Archange-Michel, 1628. 

 

 
Fig. 2 – Rădeana, église Saint-Michel – Iconostase, 1658. 
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Fig. 3 – Monastère de Moldoviţa, église de l’Annonciation – Iconostase, 1602. 
 

son feuillage et des grappes de raisin, des 
feuilles d’acanthe, des lignes d’oves, des 
coquillages ; les grands ornements en réseau 
de losanges, confinés en courbe et contre-
courbes, qui se déploient d’un côté et de 
l’autre du crucifix, se terminant chacun aux 
extrémités avec un grand coquillage, 
articulent une composition qui rappelle le 
fronton brisé, l’une des formes les plus 
caractéristiques du style baroque. 

La décoration sculptée est peinte à la 
détrempe : les fonds sont bleus et rouges, les 

motifs sont dorés. Les couleurs originelles 
furent préservées dans les zones supérieures 
de l’iconostase – la frise de l’inscription en 
tant que preuve –, même dans un état 
médiocre, tandis que le registre des portes 
royales semble avoir été repeint à l’huile, 
utilisant les mêmes nuances, mais plus vives.  

L’ornementation à jour des portes royales 
et du couronnement a fourni les problèmes les 
plus difficiles concernant l’unité stylistique de 
l’ensemble de Rădeana et par conséquent, sa 
datation. La « modernité » de la technique de 
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sculpture et du répertoire décoratif, encrés 
structuralement dans le baroque, par rapport à 
ce que l’art de l’iconostase avait présenté 
dans les dernières 50–70 années en Moldavie, 
nous a inspiré les mêmes soupçons qui ont 
déterminé G. Balş d’affirmer qu’à « Rădeana, 
… une partie [seulement – notre addition] de 
la présente iconostase est ancienne »13. G. 
Balş ne fait aucune précision à ce qu’il 
considère « la partie … ancienne ». Toutes les 
pièces et les fragments conservés de la 
première moitié du XVIIe siècle en 
Moldavie présentent une décoration en 
méplat et champlevé qui déploie un 
répertoire ornemental bien semblable à 

celui de la fin du XVIe siècle, y compris 
l’iconostase de la chapelle de la forteresse 
de Neamţ14. Il n’y a aucune iconostase 
moldave du XVIIe siècle qui ait employé la 
technique à jour et le vocabulaire 
ornemental baroque, sauf Rădeana, bien 
sûr. Dans ce cas, Rădeana représenterait 
pour la Moldavie un hapax de l’époque, 
situation étrange, difficile à prouver. Le 
seul argument pour démontrer que la pièce 
originelle fut conservée entièrement en est 
la concordance de la sculpture et de la 
peinture, argument que nous examinerons 
après avoir analysé la peinture de toute 
l’iconostase. 

 

 
Fig. 4 – Monastère de Neamţ, musée – Iconostase de la chapelle Saint-Nicolas de la forteresse de Neamţ, 1643. 

 
Le registre inférieur de l’ensemble 

présente trois entrées en demi-cercle : 
une, au centre, pour les portes royales, et 
deux autres latérales, plus étroites, pour 
les portes diaconales, qui sont peintes 
plus tard, probablement au début du XXe 
siècle15. Les portes royales (Fig. 5) ont 
une décoration abondante de rinceaux de 
vignes aux grappes de raisin, groupée   
sur chaque battant en séries de trois 

volutes qui encerclent de petites icônes 
aux bordures feuillées, dont l’iconographie 
est tout à fait traditionnelle : les icônes  
en haut composent l’Annonciation16, 
tandis que les autres quatre représentent 
les évangélistes étalant, écrivant            
ou lisant les livres de leurs      
évangiles17 ; ils sont projetés contre un 
fond bleu-vert très abîmé, qui pourrait 
être  parfois  un   paysage,  une autre fois,  
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Fig. 5 – Rădeana, iconostase – portes royales. 
Fig. 6 – Rădeana, iconostase – médaillon de la Vierge de 

l’Annonciation, portes royales. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
Fig. 7 – Rădeana, iconostase – médaillon de 

l’évangéliste Luc, portes royales. 
Fig. 8 – Rădeana, iconostase – Saint Jean Chrysostome, 

embrasure de l’arcade des portes royales. 
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peut-être, une architecture d’intérieur (on 
ne saurait pas encore se prononcer avant la 
restauration de la peinture), accompagnés 
de leurs symboles qui sont figurés comme 
partageant la même ambiance18. L’impression 
d’atmosphère qui enveloppe les corps est 
présente dans la peinture de tous les six 
médaillons des portes royales et elle est due 
à la connaissance de l’usage de la lumière 
 qui met en évidence les volumes opaques 
et laisse se profiler leurs ombres. (Figs. 6–
7) Cette habileté à la manière Renaissance 
fut assimilée par les zôgraphes ruthènes 
après l’union de l’Église orthodoxe du 
Royaume polonais avec le Saint-Siège 
(1595) et dorénavant allait seconder 
l’iconographie de tradition byzantine. 

Les côtés de l’embrasure et l’intrados 
de l’arcade sont peints ; on a figuré les 
saints Pères de l’Église Basile le Grand et 
Jean Chrysostome (Fig. 8), auteurs des 
liturgies, deux bustes d’anges et la 
colombe – Saint Esprit, iconographie 
courante chez les Ruthènes, depuis déjà la 
première moitié du XVIIe siècle (voir, 
comme exemple, l’image de saint Jean 
Chrysostome dans l’embrasure des portes 
royales de l’iconostase de l’église Sainte-
Parascève à Lvov (Fig. 9)). Les mêmes 
surfaces des arcades latérales présentent, 
au nord, deux diacres, deux séraphins et 
le soleil affrontant la lune, tous les deux 
anthropomorphisés, tandis qu’au sud, 
deux saints docteurs sans argent et deux 
séraphins. La couche de peinture des 
fonds, négligemment refaite, laisse 
transparaître les anciennes inscriptions – 
dans le cas des Saints Pères – et confirme 
l’observation des repeints suivant les 
formes originelles sur toute la surface des 
arcades19.  

Les quatre icônes despotiques 
représentent, de gauche à droite, Sainte 
Parascève, la Mère de Dieu avec 
l’Enfant, le Christ aux apôtres et la 
Synaxe des archanges – le vocable de 
l’église. Il est hors de doute que ces 
icônes soient les pièces originelles de 
l’iconostase de Gheorghe Ştefan, car 

beaucoup de données iconographiques et 
stylistiques plaident en faveur de cette 
affirmation. 

L’icône de Sainte Parascève avec des 
femmes pieuses et martyres, intitulée « La 
très pieuse mère Parascève » en est la 
meilleure preuve (Fig. 10). Dès le début 
on remarque le type iconographique du 
saint assis sur un trône, qui se propage 
dans la première moitié du XVIIe siècle 
en Moldavie20, aussi bien que chez les 
Ruthènes (voir l’icône homonyme de 
l’iconostase de l’église Sainte-Parascève 
de Lvov – (Fig. 11)). Assise sur le siège 
doré, décoré de volutes terminées en 
feuilles d’acanthe, sainte Parascève a 
l’allure imposante, mise en évidence par 
l’arcade trilobée, projetée en perspective, 
particularité qui révèle l’influence de l’art 
occidental assimilé par le biais des 
gravures des livres imprimés. Au-dessus 
et au-dessous de l’image de la sainte, sur 
les bordures horizontales, il y a de petites 
compositions : Jésus Christ bénissant, 
flanqué par deux archanges – en haut, et 
une scène du cycle de sainte Parascève – 
la découverte de ses reliques – en bas. De 
telles petites scènes se retrouvent sur les 
icônes royales de Rogatine, 165021. Enfin, 
les bordures verticales déploient les 
silhouettes de six saintes chacune, qui, 
défaut d’inscriptions, ne sauraient pas 
être identifiées, sauf sainte Marie 
l’Égyptienne et saints Julitte et Cyrique, 
reconnus grâce à leurs particularités 
iconographiques. Nous serions tentés de 
comparer l’icône royale de Rădeana à 
celle de Sainte-Parascève de Lvov, qui est 
certainement datée plus tôt22, en vue 
d’identifier des influences directes ou 
indirectes, mais cette dernière icône 
présente des scènes de la vita de sainte 
Parascève autour du champ central, tandis 
que la composition de l’icône de 
Rădeana, avec les personnages en suite, 
disposés d’un côté et de l’autre de 
l’image centrale, est plus fréquente en 
Moldavie au XVIIe siècle. 



 

38 

 

  
Fig. 9 – Lvov, église Sainte-Parascève, iconostase – Saint 

Jean Chrysostome, embrasure de l’arcade des portes 
royales. 

 

Fig. 10 – Rădeana, iconostase – Sainte Parascève avec des 
femmes pieuses et martyres, icône royale. 

 

 
Fig. 11 – Lvov, église Sainte-Parascève, iconostase – Sainte 

Parascève avec des scènes de sa vie, icône royale. 
Fig. 12 – Rădeana, iconostase – Vierge à l’Enfant,  

icône royale. 



 

39

Les icônes royales de la Mère de Dieu à 
l’Enfant (du type Hodigitria) et du Christ (la 
composition Déisis) (Figs. 12–13) furent 
toutes les deux repeintes partiellement au 
XIXe siècle : il s’agit des visages, des mains, 
des vêtements par endroits, et du livre dans la 
main du Sauveur, dont le texte est rédigé en 
roumain, à l’encontre des autres inscriptions 
de l’iconostase, rédigées en slavon. Les 
archanges et, respectivement, les 
intercesseurs saints Jean et Marie, représentés 
mi-corps en médaillons ovales dans le champ 
central, les fonds à décoration matricée en 
plâtre, ainsi que les personnages saints figurés 
debout des deux côtés, toujours en médaillons 
ovales – les prophètes et, respectivement, les 
apôtres – n’ont pas subi des interventions23. 
Même les petites scènes sur les bordures 
horizontales, en dépit de la qualité médiocre 
de l’exécution, semblent être originelles : 
l’Annonciation et le Songe de Jacob [Genèse, 
28, 12–15] (une figure de l’Incarnation), dans 
l’icône de la Vierge, le Crucifiement et la 
Résurrection (Descente aux Limbes), dans 
celle du Christ.  

La dernière icône royale, dédiée au 
vocable de l’église – la Synaxe des 
archanges, (Fig. 14) représente une triade 
d’archanges, ayant au centre saint Michel 

l’archistratège surdimensionné, son épée 
soulevée ; les archanges des côtés 
soutiennent un clipeus avec Jésus 
Emmanuel. Trois séraphins en bas, au 
premier plan, et des anges derrière les 
archanges  peuplent le reste de l’espace. 
Symétriquement aux autres icônes 
despotiques, la Synaxe des archanges 
déploient des séraphins et des anges 
alternés, en ligne, sur les bordures 
verticales, et deux petites scènes sur les 
horizontales : la Sainte Trinité du Nouveau 
Testament et Saint Michel arrêtant Balaam 
[Nombres, 22, 22–35]. Des repeints sont 
visibles sur un quart de la peinture, à 
gauche, en haut. 

Comme nous l’avons déjà remarqué au 
cas des portes royales, le peintre de 
l’iconostase de Rădeana s’éloigne 
significativement du style des zôgraphes 
autochtones, remplaçant la linéarité des 
figures et des silhouettes hiératiques de l’art 
traditionnel de l’icône avec un modelé qui 
met en évidence les lumières et les ombres, 
unifiées dans l’enveloppe aérienne. À la fois, 
la draperie des vêtements n’est plus rigide, 
ordonnée géométriquement, mais libre, 
l’artiste suivant plutôt l’effet de la lumière 
(voir le maphorion de sainte Parascève). On

 

  
Fig. 13 – Rădeana, iconostase – Déisis,  

icône royale. 
Fig. 14 – Rădeana, iconostase – Synaxe des archanges 

Michel et Gabriel, icône royale. 
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retrouve la décoration des fonds dorés, à 
l’instar des brocarts, dans les icônes de la 
Vierge et du Christ, similaire aux 
compositions ornementales des icônes 
despotiques de la forteresse de Neamţ, ou des 
iconostases ruthènes de Sainte-Parascève à 
Lvov, de la Transfiguration à Lublin24 et de 
Rogatine. La composition ornementale des 
icônes de Rădeana est constituée de rinceaux 
à demi-palmettes allongées et feuilles 
d’acanthe qui s’entrelacent en formes 
d’amandes, tandis que le répertoire 
ornemental est plus simple, sans les motifs 
floraux tels les œillets de Chine et les tulipes, 
ainsi que les fruits comme la grenade et 
l’ananas, qui se retrouvent dans les autres 
icônes royales mentionnées.  

La peinture des médaillons appliqués sur 
les panneaux au-dessous des icônes royales 
est tellement abîmée qu’on déchiffre à 
peine le thème des images, pour ne plus 
mentionner l’exécution artistique. La place 
de ces médaillons sur les panneaux fut 
changée le long du temps : le Buisson 
ardent – sous l’icône de Sainte Parascève 
(à la place de la Vierge à l’Enfant), le Bon 
Pasteur – sous la Vierge à l’Enfant (au lieu 
de la Déisis), une image presque illisible 
sous l’icône de la Déisis (peut-être un 
personnage féminin qui pourrait être sainte 
Parascève), enfin, le Miracle de l’archange 
Michel à Colosses, le seul médaillon qui 
correspond à l’icône au-dessus, représentant 
le vocable de l’église. Nous doutons – à 
l’état présent de la recherche – de 
l’originalité de ces panneaux, d’autant plus 
que dans les iconostases ruthènes du XVIIe 
siècle, invoquées en termes de comparaison, 
ils n’y a pas de scènes iconographiques, 
mais seulement des compositions décoratives 
peintes25. 

Revenant à l’image de l’ensemble, il faut 
remarquer une constante préoccupation pour 
la symétrie de la position des icônes d’un côté 
et de l’autre de l’axe vertical, qui inclut les 
portes royales, les icônes du Mandylion, de la 
Déisis, de la Vierge Blachernitissa et de 
Dieu-Père, ainsi que le crucifix. Toutes les 
pièces correspondent d’une rangée à l’autre, 
soit dans le rythme de 1 : 1, soit dans celui de 
2 : 1, à l’exception des prophètes qui, dû le 
rétrécissement de l’espace en face de l’arc 

triomphal, se rapprochent du centre. 
L’importance accordée aux icônes de l’axe 
vertical, plus larges que les autres pièces, 
surtout à la Déisis, qui dépasse la hauteur de 
la rangée, tout en pénétrant le registre des 
prophètes, marque la différence entre 
l’ensemble de Rădeana et les iconostases 
moldaves du XVIe et de la première moitié du 
XVIIe siècle26 – dont l’horizontalité des 
rangées d’icônes au-dessus du registre des 
portes royales est ininterrompue – tout en le 
rapprochant du groupe des iconostases 
galiciennes du XVIIe siècle. Cette 
particularité structurale constituera un trait 
caractéristique des iconostases du XVIIIe 
siècle, en Moldavie. 

Les icônes des fêtes ont la forme carrée, 
pareille aux mêmes pièces dans les 
iconostases ruthènes que nous avons déjà 
invoquées, et elles se succèdent dans 
l’ordre chronologique de l’année liturgique, 
interrompu au milieu par Le Mandylion : La 
Nativité de la Vierge, La Présentation de la 
Vierge au Temple, La Nativité du Seigneur, 
Le Baptême, La Présentation du Seigneur 
au Temple, L’Annonciation, Les Rameaux, 
La Résurrection (Descente aux Limbes), 
L’Ascension, La Pentecôte, La Transfiguration 
et La Dormition de la Vierge. Quoique, 
grosso modo, l’iconographie de ces icônes 
ne s’éloigne pas des types traditionnels 
post-byzantins, la vision artistique rend les 
compositions plus proches de la scène de 
genre occidentale. Il s’agit d’une sorte 
d’intimité surtout dans les scènes d’intérieur, 
où les rapports entre les personnages et 
l’ensemble d’architectures et de mobilier 
qui les entourent sont presque réels. 
D’ailleurs, la stylistique de ces intérieurs de 
maisons nous amène vers l’art de la 
Renaissance des communautés germaniques, 
qui a influencé les peintres ruthènes, surtout 
par le biais des gravures (Figs. 15–16). Plus 
encore, dans les icônes de la Présentation 
au Temple et de la Descente du Saint Esprit 
(Figs. 16–17), l’espace semble être construit 
d’après les règles de la perspective 
géométrique, que le peintre de Rădeana 
imite en fait. 
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Dans la scène de la Nativité du Seigneur 
(Fig. 18), l’iconographie même diffère du 
type byzantin : pour ne plus parler du paysage 
au fond, dont les proportions sont 
sensiblement diminuées en concordance avec 
la distance qui le sépare du premier plan, on a 
affaire à une composition qui révèle l’esprit 
de l’éloquence, où la Vierge, assise auprès du 
lit de l’Enfant, reçoit un groupe de bergers (le 
premier portant un agneau sur les épaules) 
conduit par Joseph, et leur présente le 
Sauveur. Cette nouvelle iconographie de la 
Nativité semble s’instaurer dans la peinture 
des icônes ruthènes au XVIIe siècle et on la 
trouve, avec certaines variations, dans les 
iconostases de Sainte-Parascève à Lvov (Fig. 
19) et de Rogatine (presque identiques), ainsi 
que dans celle de Lublin. Une autre 
iconographie spécifique aux Ruthènes 
concerne Le Mandylion : on y retrouve 
souvent les deux anges qui déploient la toile 
avec l’image acheiropoïètos du Christ27, 
comme nous la voyons dans l’icône de 
Rădeana (Fig. 20). Enfin, sans être originale 
du point de vue iconographique, La Descente 
aux Limbes de Rădeana ressemble bien à la 
composition homonyme de Rogatine et à 
l’icône d’André de Lvov, de 1646, se 
trouvant de nos jours au Musée National 
d’Art de Roumanie28 (Figs. 21–22). 

La rangée de La Grande Déisis, en dépit 
de sa hauteur inhabituelle, s’avère bien 
familière à ceux qui connaissent les 
iconostases ukrainiennes du XVIIe siècle ou, 
au moins, l’iconostase du musée du 
monastère de Neamţ. Les apôtres debout 
s’alignent d’un côté et de l’autre du groupe 
central,29 comme dans toutes les Grandes 
Déisis depuis le XVIe siècle, mais leurs 
attitudes libres expriment une nouvelle vision 
artistique et un penchant humaniste (Figs. 
23–24) : le geste oratoire de St. Pierre levant 
sa main gauche vers le Christ, ainsi que la 
figure portée à la méditation de St. Paul, qui 
s’appuie sur le glaive (attribut de sa mort, en 
fait) et regarde au-delà du livre ouvert dans 
l’autre main, réitèrent les mêmes modèles que 
nous avons identifiés à Sainte-Parascève de 
Lvov ou dans l’iconostase du monastère de 

Neamţ30. À Rădeana, dans l’icône de la 
Déisis, le peintre a représenté le Christ Grand 
Archevêque sur le trône, assisté par deux 
anges, la Vierge et St. Jean le Précurseur d’un 
côté et de l’autre du Christ (Fig. 25) ; la 
présence des trois séraphins aux pieds du 
trône et des intercesseurs accomplit la 
signification sacrée de l’espace. On retrouve 
ce détail iconographique dans les icônes 
homologues de Sainte-Parascève de Lvov 
(Fig. 26) et de Rogatine, qui représentent les 
intercesseurs et les anges également, 
quoiqu’il ne s’agisse pas du Christ Grand 
Archevêque, mais du Christ Juge, dans son 
habit à l’antique. Le Christ Grand 
Archevêque apparaît dans l’iconostase de la 
chapelle de la forteresse de Neamţ, mais les 
séraphins s’y absentent, tandis que les 
intercesseurs furent retirés de la composition 
de la Déisis et alignés avec les apôtres. 

Les types physionomiques des apôtres ne 
s’éloignent trop des prototypes, mais dans 
l’esprit de l’art de la Renaissance, ils sont 
« humanisés », ou plutôt, ils ont perdu le 
caractère hiératique. La technique de  
l’« enveloppe » permet au peintre de réaliser 
des portraits comme celui de l’évangéliste 
Jean (Fig. 27), dont la figure dégage sagesse 
et piété à la fois. Une particularité qui ne fait 
presque jamais défaut des icônes ruthènes en 
est la végétation « paradisiaque » aux pieds 
des apôtres, une réminiscence du gothique 
international, adaptée dans la peinture 
galicienne d’icônes (Fig. 28). 

Les prophètes, deux par deux dans des 
médaillons arrondis, sont inclus dans la frise 
sculptée au-dessus de la Grande Déisis, (Fig. 
29) à l’encontre de tous les autres cas 
d’iconostases ruthènes mentionnées et 
d’iconostases moldaves de la forteresse de 
Neamţ et de Voroneţ (étape de la première 
moitié du XVIIe siècle), où les icônes aux 
prophètes, un par un ou deux par deux, sont 
surmontées au sommet des ensembles. Seuls 
les prophètes de Rădeana présentent leurs 
attributs,31 (Fig. 30) tandis que les prophètes 
dans les autres iconostases contemporaines 
déploient des phylactères aux inscriptions32. 



 

42 

 
Fig. 15 – Rădeana, iconostase – Nativité de la Vierge. 

 
Fig. 16 – Rădeana, iconostase – Présentation du Seigneur au 

Temple. 
 

  

Fig. 17 – Rădeana, iconostase – Pentecôte. 
 

Fig. 18 – Rădeana, iconostase – Nativité du Seigneur. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 19 – Lvov, église Sainte-Parascève,  
iconostase – Nativité du Seigneur. 
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Fig. 20 – Rădeana, iconostase – Mandylion. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
Fig. 21 – Rădeana, iconostase – La Descente aux Limbes. 

 
Fig. 22 – Bucarest, Musée National d’Art de 
Roumanie – André de Lvov, La Descente aux 
Limbes, 1646 (d’après Dobjanschi, Icoane din
                        Târgovişte, p. 68). 
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Fig. 23 – Rădeana, iconostase – Apôtres Pierre et 

Matthieu. 
Fig. 24 – Rădeana, iconostase – Apôtres Paul et Luc. 

 

  

Fig. 25 – Rădeana, iconostase – Déisis. Fig. 26 – Lvov, église Sainte-Parascève,  
iconostase – Déisis. 
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Fig. 27 – Rădeana, iconostase – St. Jean 

l’Evangéliste, détail portrait. 
Fig. 28 – Rădeana, iconostase – Apôtre Jacques, détail 

végétation « paradisiaque ». 
 
 

 
Fig. 29 – Rădeana, iconostase – vue de la partie nord avec les apôtres et les prophètes. 
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Fig. 30 – Rădeana, iconostase – Prophètes David et Zacharie. 

 

 
Fig. 31 – Rădeana, iconostase – Vierge à l’Enfant (Blachernitissa). 

 
Au centre de la frise se trouve la Mère de 

Dieu Blachernitissa avec Jésus Emmanuel 
projeté contre sa poitrine, dans un médaillon 
ovale aplati (Fig. 31). Cette image qui est 
mise en relation avec les prophéties de 
l’Ancien Testament, fut déjà présente à 
Moldoviţa, déplacée au milieu de la frise au-

dessus des prophètes, et à Voroneţ, 
également, mais elle ne se retrouve pas dans 
les iconostases de Lvov et de Rogatine, à 
Lublin non plus, s’avérant par conséquent en 
tant que particularité iconographique de la 
Moldavie, qui sera perpétuée au XVIIIe 
siècle.
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Le crucifix, aux extrémités trilobées, et les 
molenja de la Vierge et de St. Jean 
l’Évangéliste ont de petites dimensions par 
rapport à la hauteur de l’ensemble. Ils sont 
entourés d’ornementation sculptée en feuilles 
d’acanthe et lignes de simples fleurons. La 
peinture, qu’on ne saurait pas considérer 
d’une autre époque, a une qualité médiocre 
par rapport à tout ensemble, spécialement 
lorsqu’il s’agit du Crucifiement. Aux pieds du 
crucifix, il y a un médaillon arrondi 
représentant Dieu le Père qui bénit des cieux 
toute l’œuvre de la Rédemption, illustrée dans 
l’ensemble de l’iconostase (Fig. 32). On 
rencontre cette iconographie à Lublin, et, en 
général, la présence d’une icône au-dessous 
du crucifix,33  constitue une particularité des 
iconostases ruthènes. 

La peinture du médaillon de Dieu le 
Père s’accorde au style de toute la peinture 
du XVIIe siècle de l’iconostase, autant du 
point de vue du modelé qu’à celui des 
couleurs. Cette remarque vient à l’appui de 
la thèse de l’originalité de la structure de 
l’iconostase de Rădeana, toute entière, 
compte tenu du fait que le médaillon est 
englobé dans l’ornement qui soutient le 
crucifix et les molenja, tout en s’articulant, 
en forme et décoration, avec les éléments 
sculptés à jour sur les côtés. Ce type de 
couronnement d’iconostase ne ressemble à 
nulle pièce contemporaine, ni ruthène ni 
moldave. Ses analogies se retrouvent un 
siècle plus tard, en Moldavie, en diverses 
variantes, à Dragomirna et Saint-Onuphre 
de Mănăstioara, près de la ville de Siret 
(Fig. 33) (deuxième moitié du XVIIIe 
siècle, toutes les deux iconostases), dont la 
peinture, toujours d’influence ukrainienne, 
diffère en tant que style, tout en exprimant 
une vision artistique plus aisément penchée 
vers les valeurs occidentales. 

L’autre problème de concordance 
stylistique concerne les portes royales. Ce 
qui nous intrigue n’est pas la luxuriante 
décoration végétale à jours, qui, en fait, se 
retrouve au cas de toutes les iconostases 
ruthènes du XVIIe siècle invoquées ici, 
mais la ressemblance presque identique des 

portes royales de Rădeana avec celles de 
l’iconostase de Moldoviţa, faisant partie du 
registre commandité par l’archimandrite 
Bénédicte Teodorovici en 177934 (Fig. 34). 
Il paraît difficile à accepter qu’après  
120 ans l’archimandrite Bénédicte pourrait 
choisir comme modèle une pièce si 
éloignée dans l’espace et dans le temps (en 
1779, Moldoviţa se trouvait 
géographiquement dans l’Empire des 
Habsbourgs). Et pourtant, nous croyons 
pouvoir proposer cette hypothèse, car il y a 
un élément important qui distingue les deux 
pièces : l’analyse comparative de la 
peinture des portes royales de Rădeana et 
de Moldoviţa dévoile – tel le cas des 
couronnements de Rădeana et de 
Mănăstioara – une incongruité des 
conceptions artistiques redevables à des 
époques différentes : celle de Rădeana 
exprime la piété par la simplicité des 
moyens plastiques, suppléée par l’émotion 
des sentiments, tandis que le peintre de 
Moldoviţa (Fig. 35) cultive le sentiment 
religieux par la délicatesse des formes et 
des couleurs, dans l’esprit gracieux du 
XVIIIe siècle. 

En fait, soumise à tout examen, la peinture 
de l’iconostase de Rădeana, sauf les repeints 
mentionnés, avère son unité de style, et nous 
en considérons les ressemblances des 
physionomies des saints d’un registre à un 
autre, la manière presque identique de 
construire les architectures et les paysages 
jusqu’à un détail telles les fleurs dans la vase 
près de la Vierge (portes royales) et celles aux 
pieds des apôtres (rangée de la Grande 
Déisis). L’affinité de cette peinture – autant 
du point de vue iconographique que 
stylistique – avec celle des ensembles 
ruthènes, particulièrement de la zone 
galicienne, ou réalisés par des zôgraphes 
instruits là-bas, permet l’affirmation que le 
peintre de Rădeana provient du même milieu 
artistique. On a véhiculé le nom de Silvain35 
que nous n’avons pas pu vérifier ; 
l’éventuelle restauration de l’iconostase 
pourrait fournir de nouvelles informations. 
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Fig. 32 – Rădeana, iconostase – Dieu le Père. 

 

 
Fig. 33 – Siret–Mănăstioara, église de Saint-Onuphre – couronnement de l’iconostase. 
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Fig. 34 – Monastère de Moldoviţa, église  

de l’Annonciation, iconostase – portes royales  
de 1779. 

Fig. 35 – Monastère de Moldoviţa, iconostase – portes 
royales, médaillon de la Vierge. 

 
La décoration sculptée, à son tour, ne 

manque pas d’unité dans l’ensemble, comme 
nous l’avons déjà remarqué le long de cet 
ouvrage. L’unicité de cette décoration par 
rapport aux iconostases contemporaines de 
Moldavie et partiellement de la région 
galicienne rend très difficile n’importe quelle 
évaluation concernant l’atelier de sculpture en 
bois qui aurait exécuté le travail. 

À ce stade de la recherche nous sommes 
d’avis que l’iconostase donnée par 
Gheorghe Ştefan à l’église des Saints 
Archanges de Rădeana en 1658 fut une 
œuvre singulière à son époque, en 
Moldavie, réévaluée un siècle plus tard 
lorsqu’elle devint chef de série pour les 
iconostases à la manière baroque. 

 
 

1 Voir l’inscription votive qui surmonte l’entrée 
dans l’église : « Par la volonté du Père, avec la 
collaboration du Fils et par l’achèvement du Saint-
Esprit, cette sainte église, dont le patron est le saint 
archange Michel, a été faite par pan Dumitraşcu 
Ştefan, grand logothète, et par sa kneghina Maria 
Zenica et par leurs fils, pendant le règne du pieux et 
bien-aimant du Christ Ïo Miron Barnovski Moghila, 
voïvode et prince-régnant du pays de la Moldavie. 
Elle fut commencée dans l’an 7136, le 4 avril, et fut 

achevée au mois de novembre, le 8 jour. » (apud 
l’Évêque Melchisedec, Notiţe istorice şi arheologice 
adunate de la 48 monastiri şi biserici antice din 
Moldova, Bucureşti, 1885, p. 124). 

2 Le nom du village Rădeana dans les documents 
du XVIIe siècle. 

3 DRH, A, XIX, p. 453, no 332. Le logothète 
Dumitraşco Ştefan avait inséré, dans son « catastiv » 
(inventaire) des propriétés possédées par sa famille 
(1627), un résumé en slavon du document du 10 mars 

Notes
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1502, par lequel la kneghina Marga faisait échange 
de propriété avec le prince-régnant, tout en obtenant 
le village de Rădeni. Apud Petronel Zahariuc, Ţara 
Moldovei în vremea lui Gheorghe Ştefan voievod 
(1653–1658), Iaşi, 2003, p. 16 et 31. 

4 Ibidem, p. 33. 
5 Il y avait juste une semaine après la consécration 

de l’iconostase, que Gheorghe Ştefan écrivait au tsar, 
à Moscou, le 24 février 1658, en lui demandant le 
secours contre les turcs qui préparaient sa révocation, 
réalisée effectivement au milieu du mois de mars. 
Ibidem, p. 371–373. 

6 Apud G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldo-
veneşti din veacurile al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
Bucureşti, 1933, p. 522, traduit du slavon par le rév.  
N. Popescu. Aujourd’hui, l’inscription est beaucoup plus 
détériorée; cependant, dr. Ruxandra Lambru de 
l’Université de Bucarest, Faculté des langues étrangères, 
a pu relire le texte – sauf le début et la fin de l’inscription 
– tout en remarquant des caractéristiques de la rédaction 
ukrainienne (voir l’Annexe). Toutes les inscriptions en 
slavon reproduites dans l’Annexe ont été rédigées par dr. 
Ruxandra Lambru, à qui j’exprime toute ma gratitude. 

7 Les iconostases moldaves du XVIe siècle – 
comme celles de Humor, Văleni, Voroneţ (1581) – 
suivent la structure de l’iconostase balkanique, de 
tradition byzantine, à deux ou trois registres 
d’icônes : icônes royales (despotiques), la Grande 
Déisis et, éventuellement, icônes des fêtes. 

8 Marina Ileana Sabados, L’iconostase de 
Moldoviţa: un repère dans l’évolution de l’iconostase 
moldave, in Series Byzantina, VI (2008), Warsaw, p. 35. 

9 La parallèle proposée doit tenir compte du fait 
que le registre des icônes royales de Moldoviţa fut 
remplacé complètement en 1779. 

10  Marina Ileana Sabados, Iconostasul din secolul 
al XVII-lea de la mănăstirea Probota, in Suceava. 
Anuarul Muzeului Naţional al Bucovinei, XXVI–
XXVII–XXVIII (1999–2000–2001), p. 527.  

11  Artele Plastice în România, vol. II, Bucureşti, 
1970, p. 143 (Dumitru Năstase, chapitre « Icônes »). 
Cf. Alexandru Efremov, Icoane româneşti, Bucureşti, 
2002, p. 113. 

12  L’icône à gauche, représentant St. Jean 
Baptiste avec des scènes de sa vie est une pièce de la 
fin du XVIe siècle (attribuée par Constanţa Costea, La 
sfârşitul unui secol de erudiţie: pictura de icoane din 
Moldova în timpul lui Ieremia Movilă. « Ambianţa 
Suceviţei », in AT, III (1993), p. 83–85, à l’iconostase 
originelle du monastère de Suceviţa) ; l’autre icône à 
droite est Jésus Christ Grand Archevêque, la pièce 
centrale disloquée du registre de la Grande Déisis, en 
haut. 

13  G. Balş, Bisericile din veacurile  XVII–XVIII, 
p. 522. 

14  Pour la décoration sculptée des iconostases du 
XVIe siècle, voir Artele Plastice în România, vol. I 
(1968), p. 397 (Florentina Dumitrescu, chapitre 
« Sculpture en bois ») ; Marina Sabados, La datation 
des iconostases de Humor et de Voroneţ, in RRHA-
BA, XLV (2008), p. 67–76. Quant à la première 
moitié du XVIIe siècle, voir Artele Plastice în 
România, vol. II (1970), p. 150 (Dumitrescu, chapitre 

« Sculpture en bois ») ; hors les iconostases de 
Moldoviţa, de la chapelle de Dobrovăţ (actuellement 
au monastère Golia de Jassy, environ 1620, voir 
Marina Ileana Sabados, Iconostasul bisericii mici de 
la Mănăstirea Dobrovăţ, in Artă românească, artă 
europeană. Centenar Virgil Vătăşianu, Oradea 2002, 
p. 97–104) et de la chapelle de la forteresse de 
Neamţ, il y a des fragments d’iconostase provenus de 
l’église en bois de Vânători–Piatra Neamţ (de nos 
jours au monastère de Văratec, dép. de Neamţ) et de 
Pluton, dép. de Neamţ (premières décennies du XVIIe 
siècle, voir idem, Contribuţii la studiul sculpturii 
decorative în lemn din Moldova în prima jumătate a 
secolului al XVII-lea : două iconostase mai puţin 
cunoscute din judeţul Neamţ, in SCIA-AP, 32 <1985>, 
p. 67–78), de Vizantea (actuellement dans le musée de 
l’Évêché de Buzău), de Dragomirna et de Volovăţ, dép. 
de Suceava. 

15  Il est possible que les portes diaconales n’aient 
pas existé à Rădeana, au XVIIe siècle, les entrées étant 
couvertes par de longs tissus (dvere). Cependant, les 
iconostases galiciennes de la même époque (de Sainte-
Parascève de Lvov ou de Rogatine) conservent les 
portes diaconales originelles. 

16  Saint Gabriel l’archange, à gauche, et la Sainte 
Vierge, à droite, sont figurés mi-corps. L’archange 
bénit et tient dans l’autre main un rameau à quatre 
roses (à la place des fleurs de lys), tandis que la 
Vierge incline humblement la tête et croise ses bras 
sur la poitrine ; l’intérieur est meublé seulement 
d’une table avec un livre ouvert et un bouquet de 
petites fleurs rougeâtres indéfinies. 

17  Les textes slavons inscrits dans les livres de la 
Vierge et des évangélistes, ainsi que toutes les autres 
inscriptions slavonnes, sont présentés dans l’Annexe. 

18  Les évangélistes en haut sont Matthieu avec 
l’ange et Jean avec l’aigle, ceux en bas – Marc avec 
le lion et Luc avec le taureau. 

19  Ces repeints datent probablement du XVIIIe 
siècle, comme l’indiquent les figures de St. Jean 
Chrysostome et des anges, ainsi que les séraphins. 
L’espace des arcades, souvent pénétré par les prêtres 
et les diacres, quelquefois munis de cierges, est le 
plus exposé aux endommagements. 

20  On rencontre ce type iconographique depuis 
même la fin du XVIe siècle : Sainte Parascève aux 
femmes pieuses et martyres de Văleni–Piatra Neamţ, 
Déisis et Vierge à l’Enfant de Pângăraţi, dép. Neamţ 
(Efremov, Icoane, fig. 162, 168, 169) ; puis au XVIIe 
siècle : les icônes royales de Conţeşti–Girov, dép. 
Neamţ, Sainte Parascève et Saint Nicolas de Moldoveni, 
dép. Neamţ, aujourd’hui dans la collection de la 
Diocèse de Roman, etc. (voir Marina Sabados, 
« Répertoire des icônes du XVIIe siècle en Moldavie », 
manuscrit dans les archives de l’Institut d’Histoire de 
l’Art « G. Oprescu », Bucarest, nr. 5, 6, 9–11). 

21  Lioudmila Miliaeva, L’icône ukrainienne, XIe–
XVIIIe s., Parkstone–Aurora, 1996, p. 54. 

22  Au sujet de la datation de l’iconostase de 
l’église Sainte-Parascève de Lvov, voir Marina 
Sabados, Influences occidentales dans la peinture 
roumaine d’icônes du XVIIe siècle, in RRHA-BA, 
XXXIX–XL (2002–2003), p. 67, n. 87. 
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23  On peut remarquer d’ailleurs que les zones 
repeintes sont mises en évidence par un réseau de 
grosses craquelures. 

24  Людмила Міляева, Іконостас Спасо-
Преображенської церкви м. Любліна (Польща), in 
Мистецтвознавство України, випуск другий, 
Київ, 2002, p. 13, propose la datation de l’iconostase 
de Lublin dans le premier tiers du XVIIe siècle.  

25  À Rogatine, l’icône dédiée au vocable de l’église 
et le panneau inférieur peint qui lui correspond sont 
ultérieurs à l’ensemble de l’iconostase. 

26  Il suffit de nommer les iconostases de Humor, 
Voroneţ, Moldoviţa, préservées in situ, ainsi que les 
fragments d’iconostase de Vânători–Piatra Neamţ, de 
l’ancienne chapelle de Dobrovăţ, ou de Probota 
(ancienne photographie de l’ensemble, chez N. Ghika-
Budeşti, G. Balş, Mănăstirea Probota, Bucureşti, 1909). 

27  On peut rencontrer la Sainte Face soutenue par 
deux anges, dans les icônes des Ruthènes, déjà depuis 
le XVIe siècle. Voir Le Mandylion du Musée 
National de Cracovie, début du XVIe siècle (Janina 
Kłosińska, Ikonen aus Polen, Warsaw, 1989, cat.  
no 8) ou celui du Musée d’Art National de Kiev 
(Miliaeva, L’icône ukrainienne, p.136). 

28  Selon Ana Dobjanschi, Maria Georgescu, Icoane 
din Târgovişte, secolele XVI–XIX, Bucureşti, 1998, cat. 
5, ill. à p. 68, il s’agirait de l’icône royale dédiée au 
vocable de l’église de Stelea, construite par Vasile Lupu 
à Târgovişte. 

29  De gauche à droite : Thomas ou Philippe 
(inscription détruite), Barthélémy, André, Marc, 
Matthieu, Pierre ; Paul, Luc, Jean, Jacques, Simon, 
Philippe ou Thomas (inscription détruite). 

30  Images comparatives in Sabados, Influences 
occidentales…, p. 56–58. 

31  De gauche à droite : Abacum avec une sorte de 
boîte (avec laquelle il transporta la nourriture pour 
Daniel, à Babylon) et Daniel avec la montagne, Jacob 
avec l’échelle et Moïse avec le buisson ardent, David 
avec le ciboire et Zacharie avec le chandelier ; Aaron 
avec la verge fleurie et Salomon avec le temple, Élie 
avec le poignard (avec lequel il a tué les prophètes de 
Baal) et Ésaïe avec la pince au charbon, Ézéchiel 
avec la porte et Gédéon avec la laine. 

32  Néanmoins, la représentation des prophètes avec 
leurs attributs n’est pas inhabituelle pour la peinture 
moldave d’icônes du XVIIe siècle. On la retrouve dans 
deux icônes despotiques de la Vierge à l’Enfant de la 
première moitié de ce siècle, l’une d’entre elles 
appartenant au Musée d’Histoire de Bucarest, l’autre au 
monastère Vizantea, dép. Vrancea. 

33  À Sainte-Parascève de Lvov, l’icône aux pieds 
du crucifix représente le Christ vainquant la mort 
(« Par la mort il a vaincu la mort »), que Miliaeva, 
L’icône ukrainienne, p. 53, considère un thème  très 
rare dans la peinture ukrainienne. 

34  Sabados, L’iconostase de Moldoviţa, p. 29–30. 
35  Efremov, Icoane, p. 112 (rédaction confuse), n. 

71 (cite un ouvrage régional : Ioan Sătulu, Mihai 
Hrişcă, Monumente istorice de pe teritoriul 
municipiului Gh. Gheorghiu-Dej, Roman, 1976, p. 
32, 34, 39). Vasile Drăguţ, Dicţionar enciclopedic de 
artă medievală românească, Bucureşti, 1976, p. 253, 
attribue au même zôgraphe Silvain la peinture murale 
de l’église de 1652 (?), dont on ne conserve plus rien. 

 
 

Inscription concernant la donation, peinte à 
la détrempe, disposée au-dessus des icônes 
des fêtes : « […] […]odnh […] [Û›] 
Ge›(r)gÎi Stefan, milo(s)tiÓ B<o>ÈieÓ1 
voevo(d) je(m)li Mo(l)da(v)skÎ(m), i 
gospoÈa ego IlÎsa(f)ta, v çe(s)t´ i 
po(x)val i b(l)agolh(p)noe ¨kraÎenïe, 
xram sem sobor st¥(x) arxagÃg(e)la Mixaila 
i GavrÎila i vsim be(j)plo(t)ni(m) i 
n(e)vesni(m)  eÊgo  silam;  vo ›’(t)çestvïi 
svoe(m), vselh R¥denh: v lhto #rÞ}q : ›t 
roÈ(destva) Xr<i>s<t>(o)va 1658, 
m(e)s(e)ca fev(r)¨ar¨ dn´ jÚï. » Cf. G. Balş, 
Bisericile moldoveneşti din veacurile al 
XVII-lea şi al XVIII-lea, Bucureşti, 1933,  
p. 522. 
                                                 

1 À la place de mlstœ, bÈöœ. L’usage du 
phonétisme ü pour œ c’est une influence de la rédaction 
russe-ukrainienne. 

 
 

Annexe 

ICONOSTASE DE RĂDEANA – INSCRIPTIONS 

Texte rédigé par dr. Ruxandra Lambru 

 
Portes royales 

• Médaillon de la Vierge – « M{R:Ï{Á; 
Se D{v2/ vo çre/vh p/rïime(t)/ Î rodi(t)/ 
sn{a e/ » (Ésaïe 7, 14); médaillon de 
l’archange Gabriel – « SÃ: arx{gg(l) 
Ga(v)rïi(l) »; médaillon de St. Matthieu – 
« SÃ: E<(gÃ)l Ma{{ƒ(ei); Kni’ga/ ro’dst/va ÛsÚa 
//Xr(sÃ)ta/ snÃa D/v}idæ3 » (Matthieu 1, 1) ; 

                                                 
2 Abréviation de devah (Vierge). 
3 Au lieu de dvÚdova (d<a>v<i>dova). 
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médaillon de St. Jean – « SÃ: E<gÃ(l) Ûµ›a(n):; 
V[ß] naç/a’lh bh/ slo’vo/ iÊ slo’vo// bh kß/ 
Bg}¨ » (Jean 1, 1); médaillon de St. Marc – 
« SÃ: E<ge(lÃ) Ma(r)ko; Zaçal[o]/ e[<]/glïa// 
ÛisÚ[a] » (Marc 1, 1); médaillon de St. Luc – 
« SÃ: E<(gÃ)li L¨ka’ ». 

• Embrasure de l’arcade: à gauche – 
« S}: Vasili » (inscription du XVIIIe s.); 
plus bas, sous la couche du fond, on perçoit 
l’ancienne écriture : « S}t Vasili Veliki » ; 
à droite – « S}: Û›a(n) Zl » (XVIIIe s.); plus 
bas, sous la couche du fond, on entrevoit 
l’ancienne écriture : „S}t Û›[an] 
Zl[a]tu(st)”. 

• Icône royale Sainte Parascève : – 
Pr}p(d)bnå4 M}ti ParaskevÏå (La très pieuse 
mère Parascève). 

• Icône royale Vierge à l’Enfant : 
Mitir Ïeu et Ι }Σ Χ}Σ (XIXe s.); les 
prophètes : Moïse – illisible ; David : PÚ DÚA; 
VoÃ/skr[s]ni/ G[dÚ]i vo/ poko(i)/ ñvoi/ ty 
i'/ ki[v]† st}ni5/ tvo[eå] (Psaumes 131, 
8) ; Jérémie (?) : P Er(?) / Eg(?); 
Azß/[s]vh/wnik/[...]/ dvÚo/ nare/koxß/ tå 
(Je vous ai nommée chandelier […], ô 
Vierge) ; Ésaïe : P Iµ ; Se/ posla[nß]/ 
b¥[s](ñ) †/ sera/fim[ov´]/ klhwa/ 
imh[?]6 v7 r¨ka/xß – Ésaïe 6, 6) ; 
Ézéchiel : P Ez(?) ; ag ou (ap?)/a...z ou 
v/...¨/ dv˜o/ vo i’sß? ou  ie(r)?(u)/…s¨, 
i/meno/vaxß/ tå ([...], ô Vierge, dans […] 
je vous ai nommée) ; prophète non 
identifié : P (?)<; †ü?/prï[i]de/ Bg˜ß, i‘/ st´˜ 
si‘/ v8 gor¥/ prish(n..)/ n›(?)å /na 
s[...]ti (pour la première partie – Zacharie 
14, 5 ? : i pridetß BgÚß i st¥Úi [v]si... = 
…le Seigneur mon Dieu arrivera, 
accompagné de tous ses saints) ; Aaron : P 
A ; [...]ßl/ [...]on/ dvÚo/ prozå/bla/[...] i (… 
ô Vierge, [verge ?] fleuri… Possibles 

                                                 
4 Abréviation de prhpodob´na, avec å comme 

variante graphique de a (voir aussi Paraskhevïå).   
5 Abréviation de svåtyni. 
6 Au lieu de im¥i (ayant). 
7 v écrit comme un z. 
8 v écrit comme un z. 

interventions tardives) ; Salomon – P S; 
„dr´/ c˜r[ev?]/ pozla/wenß/dv˜o, a(z)/ nare/ 
koxß/ tå (Couche dorée du roi, ô Vierge, 
je vous ai nommée) ; Zacharie : P Z}.; 
Ladi/nïc¨/ zlat¨(Ó)/ preÈd(i)/ dv˜o/ 
imeno/vaxß ñå (Arche dorée, ô Vierge, je 
vous ai nommée d’avance) ; Gédéon : P G; 
[…]/doı(d)/ na r¨/no/ vo çre/vo/ dv˜¥[...] 
x(r)t˜e/ soÎe(d) esi1 ([Comme] la pluie sur 
la laine, dans le ventre de la Vierge, ô 
Christ, Tu es descendu – [extrait ajusté de 
Psaumes 71, 6]) ; Daniel : P D; ka/me[n]/ 
†ß/neså/ † gor¥/ kromh/ [r¨]kß/ 
çlÚçesk[oe] (Daniel 2, 45) ; Jacob : Ajß/ 
lh/stv[i]/c¨/ dv˜o/ vidh[xß]/ tå1 
(Echelle, ô Vierge, je vous ai vue). 

• Icône royale Deisis: Û}G1 X}G1 ; M}r 
Ï}u; S$. Û@›ane pre(d)te[ça]; défaut de 
l’inscription de l’apôtre Pierre, Ap î›a(n), 
Ap Mar(k), Ap A(n)dre(i), Ap Æko(v), Ap 
Ï[o]ma, défaut de l’inscription de l’apôtre 
Paul, Ap Ma(ƒ), Ap L¨(ka), Ap Û¨(da), Ap 
Va[...], Ap Fi(l); inscription sur le livre du 
Christ (XIXe siècle) : Ve’ni(c) 
blago(s)lo/vicïi’ pßri(n)tel¨(i)/ mïe¨ di 
m¨wen(ic)/ Šp´r´cïø çer¨/l¨(i) kari e(s)ti 
gß/tit´ vo´ de l/a Štemherh l(¨)/me(i), 
k´çi(?) fl´m´(n)/zh(m) Îi miac da(t)/ 
m´(n)kari, Šsßt/[...]ta (m) Îi m(i)a/ci 
da(t) bß¨/t¨rß, str´in/ a(m) fos(t) Îi 
ma(c)/ prßme(t) gol Îi/ ma(c) Šbrak/at 
bolnav Îi/ ma(c) çe(r)çetat. 

Rangée des icônes des fêtes 

• Icône Nativité de la Vierge : 
RoÈdestvo PresÚvt¥æ bl}çca naÎ[eæ] Bc˜a; 
sur les auréoles : Anna, Û›aki(m). 

• Icône Présentation de la Vierge au 
Temple : Vßvedenïe [vß] cer/kovß 
Presvt¥æ vlÚdca naÎeæ Bc˜a; sur les 
auréoles : Anna, Û›aki(m), Zaxar¥i ; au-
dessus de la Vierge : M}R Ï}Á. 

• Icône Nativité du Seigneur : 
RoÈdestvo Gd˜a naÎego Û}s X}a; au-dessus du 
titre : Slava vß viÎni[xß] bgÚ¨ i na [zemli 
mirß], vß çelovhch[xß] bl<a>govolenïe 
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(Luc 2, 14) ; sur les auréoles: M}R Ï}Á, 
Û›sif; auprès de l’Enfant: Û}s X}s. 

• Icône Baptême : S[ei] est [snÚß 
moi] vozlÓ/ble(n)n¥(i) › ne(m)ıe/ 
[bla]govoli(x)9 (Matthieu 3, 17) ; sur les 
auréoles : Û›an[..], o˚ ›n; en-déhors de 
l’auréole : Û}s X}s. 

• Icône Présentation du Seigneur au 
Temple : St(r)h[t]enïe [g]n[e]; sur les 
auréoles : Û›sif, M}r Ï}¨. 

• Icône Annonciation : Blagovewenïe 
presvetnæ BcÃe; sur l’auréole : M}r Ï}¨. 

• Icône Mandylion : Û}S X}S; sur 
l’auréole : o ›µn. 

• Icône Entrée du Seigneur à 
Jérusalem : Vßx[o]denïe G(s)dÚn vo 
Ûerosali(m)ß; sur l’auréole : Û}s X}s, o ›˚n. 

• Icône Résurrection : Voskr[ß](s)[e]nïe 
Gd}ne, Û}s X}s; sur l’auréole : o ›n. 

• Icône Ascension : Voznes[e]nïe Gd˜a 
na}(Î) Û}s X}a. 

• Icône Descente du Saint Esprit : 
SßÎesñvïe St}ago DxÃa; kozmo(s). 

• Icône Transfiguration : 
Prh›b[ra]Èenïe GdÃa na}(Î) Û}s X}a; Pror(o)k 
[Ûlie], Pror(o)k Moisi. 

• Icône Dormition de la Virge : 
Áspenïe pre[ç]stÚi[i] BcÃa10. 

Rangée de la Grande Déisis : 

• Défaut d’inscription du premier 
apôtre ;  SÃ2  A}p  Va(r)ƒolome(i) ;   SÃ2   A}p  

                                                 
9 La graphie et la phonétique sont identiques à 

celles de l’évangéliaire russe. 
10 Au lieu de B<ogorodi>cÚÚi. 

Andrei ; SÃ2 A}p {E¦}(g) Mark¶?} ; SÃ2 A}p 
E¦}(g) M{aƒei?} ; inscription détériorée de 
l’apôtre Pierre. 

• Icône de la Déisis : Û}S X}S ; OÉ „N; 
texte sur le livre du Christ : Azß esmß/ 
dverß/ mnoü awe/ kto vni/de[tß]/ 
s}pse(t)/ så i vni/detß i/ [i]z¥idet[ß]/ i 
paøi[tß] ›bråw}e(t). T}ä n[e pri]xodi(t), 
razvh da ¨kradetß11 (Jean  10, 9-10). 

• SÃ2 A}P [Paul – détérioré], SÃ2 A}P 
[Luc – détérioré], SÃ2 A}p E¦}(g) Û›{an?}, SÃ2 
A}p(s) Iako{v}, [Simon – détérioré], défaut 
d’inscription du dernier apôtre. 

Rangée des prophètes : 

• Pr(o)ro(k) Avak¨(m), Pr(o)ro(k) 
Danïi(l) ; Pr(o)ro(k) Ûµæ’ko(v), Pr(o)ro(k) 
moi‘se(i) ; Pr(o)ro(k) D<a>vi’(d), Pr(o)ro(k) 
Zaxa’rï(å). 

• Icône de la Vierge Blachernitissa : 
M}r Ï}¶, Û}s X}s. 

• Pr(o)ro’k AÊa’ro(n), Pr(o)ro’k 
Solomo(n) ; Pr(o)rok Ûliå’, Pr(o)ro’k Ûsai’å ; 
Pr(o)ro(k) Eêjekïi(l), Pr(o)ro(k) Gede›’n. 

Couronnement 

• Icône de Dieu le Père : Bg}ß „c±±ß 

• Molenja de la Vierge : M}R Ï}Á 

• Molenja de St. Jean l’Évangéliste : 
SÕ ÛÊ›a(n) Bg(s})lv: 

• Crucifix : O˚ ÏEO˚Q, ÛÕ. NÕ. CÕ. ÛÕ. 

                                                 
11 La graphie et les formes sont identiques à 

celles de l’évangéliaire de rédaction russe. 




