IMITATIO NATURAE
IDEAL SI FANTEZIE IN TEORIA ARHITECTURII
IN FRANTA LUMINILOR (1753-1783)

de COSMIN UNGUREANU

,,Mais si la nature étant une, comment concevez-vous, mon ami,
qu’il y ait tant de maniéres diverses de I’imiter et qu’on les approuve toutes?”

Denis Diderot, Salon de 1767

Abstract

This text is an attempt to analyze a recurrent theme in the French architectural theory of the 18" century,
namely that of the natural background of (classical) architecture. This thesis was, in fact, as old as the
architectural theory itself, being the re-enactment of a Vitruvian topic (De Architectura, Lb. 1), the primitive hut,
relating dwelling to language and social experience.

It was in 1753 that Marc-Antoine Laugier published his Essai sur [’architecture, in which he innocently
crafted the metaphor of a pedagogic conduct of Nature supposed to have “instructed” the primitive man in
building. Even if not going so far as envisaging particular vegetal shaping of the classical orders, the Jesuit abbot
was yet referring to the principles of a true architecture, revealed by the natural paradigm of the first house. The
truth expressed into / by a building was, in fact, granted by the timelessness embedded in the notion of “origin”.

About the same time, the interest in primitive dwelling pursued by Marc-Antoine Laugier (and,
subsequently, the theory of a French order), was paralleled by enquiries into the origins of language (Etienne
Bonnot de Condillac), as well as by investigations on the “natural state” of the human being (Jean-Jacques
Rousseau). It is in this climate that, thirty years later, Ribart de Chamoust’s book was published. His treatise on
French order inspired by Nature contains and, at the same time, encompasses the interlaced topics configured and
consumed in the previous three decades. Thus, the rather abstract features delineated by Laugier acquire, in
Ribart de Chamoust’s interpretation, a coherent and concrete display.

Keywords: architectural theory, imitation, nature, primitive hut.

In istoria culturii europene, conceptul de imitare joacd un rol fundamental, a carui
pondere formativa este consolidatd de o venerabild longevitate. Acest amplu construct
teoretic, cu multiple etajari semantice, isi are temelia in gandirea Greciei antice, si anume 1n
textele lui Platon (Republica) si Aristotel (Poetica). Deja din aceastd epocd este operatd
distinctia intre copiere si plasmuire, respectiv intre arta mimetica (care reda aparenta lumii
corporale) si arta poeticd (care pune in opera ideea)'. Tot din aceastd prima vérsta a istoriei
imitatiei provine si disocierea cruciald privitoare la substanta obiectului de imitat: astfel,
odatd cu Platon, imitatia scruteaza lumea exterioard (ceea ce ar putea fi definit, vag, ca
natura), in vreme ce de la Aristotel incolo se desprinde o linie a imitarii naturii umane (sau,

! Erwin Panofsky, Ideea. Contributie la istoria teoriei artei, Bucuresti, 1975, p. 1.
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in cazul lui, a actiunilor alese, de transpus in teatru). Ar fi de observat ca aceastd dihotomie
initiald este recuperatd mai tdrziu, fard o directd conexiune insa, in discursul despre
»~modelarea” arhitecturii dupa corpul uman, respectiv potrivit unui prototip ,,natural”.

Fara a ne propune sa analizam articularile si implicatiile antice ale notiunii de mimesis,
se cuvine totusi sa-i semnaldm particularitatea de a fi desemnat, pentru vechii greci, dubla
intermediere, ceea ce ficea din arti (fechné) imitatia unei imitatii>. De asemenea, in
secolele V-IV 1. Chr., conceptul de mimesis avea o acoperire destul de largd — pictura,
sculpturd, muzica sau dans — iar semnificatia lui in raport cu ceea ce era atunci considerat
,artd” era destul de unitard’. Deja din secolul al IV-lea d. Chr. referirea la ,,artd” (cu sensul
de mestesug, activitate creativ-productivd) presupune ca subinteleasd dimensiunea
mimetica®, prefigurand astfel, cu mai bine de un mileniu nainte, definirea (consideratd)
moderna: potrivit lui Oskar Paul Kristeller, notiunea moderna de ,,artd” (structural mimetica)
se constituie abia in secolul al XVIlI-lea, la configurarea ei participand in chip esential
tratatul lui Charles Batteux, Les beaux arts reduits a un méme principe, publicat in 1746°.
Teza acestui autor francez are o particulard insemnatate intrucat, mai explicit decat teoriile
premergéatoare (sau chiar spre deosebire de acestea), vizeaza si arhitectura. Nu mai putin, ea
reprezintd stadiul final al unui indelungat parcurs in care asocierea intre arte, pe temeiul unui
metabolism comun, cunoaste mai multe etape.

Intre antichitatea clasici si secolul luminilor — epocid definitorie ea insisi in
(re)definirea imitatiei — istoria acestui concept, si implicit a teoriilor despre artd, mai
cuprinde alte doud etape esentiale, ambele valorificind, incepand din Renastere, sintagme
latine: notiunea de imitatio, destul de diferita de cea de mimesis, respectiv dictonul horatian
Ut pictura poesis.

Incarcatura semantica a termenului imitatio, asa cum este el preluat din idiomul
ciceronian, este intr-o mai mare masura definitorie pentru modernitatea europeana decat cea
a cuvantului grecesc. In primul rand, sunt deja presupuse o anume distanti (spatio)
temporald, precum si raportarea de tip nostalgic. In literatura, spre exemplu, legitura dintre
autorii antici i umanistii italieni este cimentata de similaritatea pozitiei istorice, atat cei din
urmai cét si primii fiind angajati in cate o ,,recuperare”. In acord cu un asemenea , program”
se desfasoard in paralel, imitarea ,anticilor” (latini, uneori cu interesante confuzii intre
Ellada si Roma) deopotriva in cele trei arte ale reprezentarii (pictura, sculptura si
arhitectura). La acest prim nivel al imitatiei, asadar, transferul vizeaza cu precadere citatul si
mai putin regula. Simplificand, am putea afirma ca, in logica procesului imitativ, aceasta este
etapa formei, premergatoare etapei principiului. Pe de alta parte, din aceasta simetrie decurge
si o reverentioasa autoritate acordatd modelului, a carei provocare, in veacul al XVIl-lea
francez, va produce faimoasa Querelle des anciens et des modernes’, antrenand o crizd a
reflectiei despre arhitectura, in special in ambianta academicd, si orientarea, mai ales in
secolul urmator, catre alte repere decét traditia vitruviana.

% Platon, Republica, 602¢c. Cf. Erwin Panofsky, op. cit., p. 3.

3 Stephen Halliwel, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems, Princeton, 2002, p.
8. In aceasta chestiune, autorul polemizeaza cu Paul Oskar Kristeller, al carui text de referinti (The Modern
System of the Fine Arts in Renaissance Thought and the Arts, Princeton, 1980) trateaza destul de superficial, in
opinia lui, problema coerentei conceptului de mimesis.

4 Reperul fundamental este Plotin, Enneade, V.8. Cf. Stephen Halliwell, op. cit., p. 7, nota 18.

3 Paul Oskar Kristeller, op. cit., p. 163-227. Cf. Stephen Halliwell, op. cit., p. 8.

% Angajamentul de tip renovatio era asumat de latini in raport cu autorii greci, la fel cum umanistii
Renasterii recuperau, reinterpretand-o, literatura latina. De pilda, Cicero, in De inventione, 11.2.4., afirma ca si-a
construit opera «culegand floarea mai multor minti». Cf. James Ackerman, Imitation, in Origins, Imitation,
Conventions, Massachussets & London, 2002, p. 127.

" Despre aceasti polemici declansati de Claude Perrault, ¢f. Harry Francis Mallgrave, Modern
Architectural Theory. A Historical Survey, 1673-1968, New York, 2005, p. 6-9.
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Celalalt filon important al conceptului modern de imitare il reprezinta, prin formula u¢
pictura poesis, identitatea dintre arte. Preocuparea de a stabili un asemenea numitor comun
este, la randul ei, la fel de veche ca si conceptul de imitatio, chiar dacd discontinua.
Favorizata de lipsa unui text normativ-estetic pentru artele desenului, asa cum erau Poetica
lui Aristotel si Ars poetica lui Horatiu pentru spatiul literelor, continuitatea intre pictura si
poezie (sau teatru) a fost tematizatd mai intdi in Italia secolelor XV-XVI, pentru a fi
transformata in doctrina oficiala in Franta veacului urmaitor.

Dincolo de echivalentele mai mult sau mai putin argumentate (intre desen si intriga
textuald sau intre culori si cuvinte, legea celor trei unititi — de timp, loc si actiune — etc.),
teoria ut pictura poesis, ingdduind in definitiv intersanjabilitatea termenilor, are
particularitatea de a fi construit un concept central — natura frumoasa (la belle nature) — care
unificd natura umand si realitatea exterioara, suprimand astfel vechea distinctie platoniciana
intre arta mimeticd si arta poeticd®. Natura frumoasd, asupra cireia vom reveni, reprezinti
un substrat conceptual definitoriu pentru teoria franceza iluminista, direct implicat, spre
exemplu, in idealizarea cadrului primordial/atemporal din care sunt extrase, de autori precum
Marc-Antoine Laugier, reguli cu valoare de legi universale. Ea este, nu mai putin, un /ocus al
aducerii artelor (arhitectura inclusiv) la un principiu comun, potrivit argumentatiei lui
Charles Batteux”.

Nu lipsit de interes ar fi sd recurgem si la sensul verbului ,,a imita”, asa cum este el
inregistrat de instrumentele lingvistice ale vremii. Vom observa cé, de-a lungul modernitatii
timpurii, in limbile cele mai active 1n teoretizarea artelor — italiana si franceza — verbul ,,a
imita” a capatat nuante ce incurajau interpretarea, asumarea unei distante creatoare in raport
cu sursa. Astfel, in vocabularul italian al secolelor XVII-XVIII, imitare avea si sensul de
copiere corijati (spre deosebire de ritrarre), ceea ce implica deja inventiunea'®; in mod
similar, limba franceza ajunge, de-a lungul secolului al XVIII-lea sa deosebeasca intre
copiere si imitare, acordandu-i celei din urma libertatea de a se indeparta de prototip''.

sksksk

Aceastd survolare, de o manierd oblica, a istoriei conceptului (si procesului) de
imitatie este de neevitat pentru interpretarea justd a sensului cu care teoreticienii veacului

8 Primul autor din secolul al XVII-lea care formuleazi viitoare doctrind a ,naturii frumoase” este
Giovanni Pietro Bellori. Cf. Rensselaer W. Lee, Ut pictura poesis. Humanisme et theorie de la peinture: XV°—
XVIIT siécles, Paris, 1991, p. 36. Aceastd carte este, de altfel, referinta clasica pentru o analizd aprofundati a
ramificatiilor doctrinei ut pictura poesis, cu referire la raportul dintre imitatie si inventie, idealul artistului erudit,
mize precum instruirea si delectarea etc.

® Charles Batteux, Les beaux arts reduits ¢ un méme principe (1746), Paris, 1989, passim. O analizi
concisa a abordarii teoretice a lui Batteux este de aflat in Baldine Saint Girons, Esthétiques du XVIII® siécle. Le
modéle frangais, Philippe Sers Editeur, Paris, 1990, p. 84-86. Acest autor, elogiat ca vocea oficiald a esteticii
iluministe franceze, a conceput o teorie prolixa in jurul principiului de imitatio: toate artele, inclusiv arhitectura,
erau presupuse a imita ,natura”, desi acest concept era destul de vag delimitat in ,natura reala” si ,natura
frumoasa”, iar, 1n legaturad cu cea din urma, era operatd o ingenioasa distinctie intre ,,imitare” si ,,folosire”.

19 Spre exemplu, verbul ,,imitare” insemna, in secolul al XVIII-lea, deopotriva ,,fare a simiglianza” si
wcontrafare”. Cf. Compendio del Vocabolario della Crusca, Appresso Domenico Maria Manni, In Firenze, 1739,
Tomo Secondo, p. 517.

"In secolul al XVII-lea, ,,imiter” avea incd o semnificatie mecanici (,,Copier quelque chose sur une autre
qu’on a choisie pour modelle [...]”), accentuand insa statutul privilegiat al naturii (,,[...] on dit d’'une chose,
qu’elle est bien imitée, quand elle est bien tirée d’aprés nature.”). Cf. Dictionnaire universel, contenant
généralement tous les mots francois, tant vieux que modernes, & les termes de toutes les sciences et des arts, par
Antoine Furetiere, 1690, Tome Second, pp. 316-317. Doud secole mai tarziu, distinctia intre copiere si imitare
este lipsitd de echivoc: ,,Copier, c’est reproduire exactement, sans s’écarter en rien du modele. Imiter, c’est
reproduire librement, sans s’asteindre a I’exactitude, et en s’écartant du modéle 1a ou cela convient.” Dictionnaire
de la langue frangaise, par E. Littré, Libraire Hachette et Cie, 1883, p. 19.
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al XVIlI-lea 1l preiau si il adapteaza la arhitectura. Nici la Marc-Antoine Laugier si nici la
Ribart de Chamoust, pentru a numi doar doi dintre numerosii hommes des lettres care se
indeletnicesc cu teoretizarea arhitecturii, el nu este univoc; mai mult sau mai putin
congtientizata, ,,imitarea naturii” la care ei se refera (fie natura naturans fie natura naturata)
aglutineaza, de fapt, o constelatie de acceptiuni, semnificatii si nuante. in fine, chiar daci
aplicarea unei asemenea configuratii teoretice la arhitecturd raméane problematica, nu trebuie
sd uitdm ca, in veacul al XVIII-lea, cei care scriu despre arhitecturd nu mai provin din
interiorul profesiei, ci sunt zommes des lettres, cu o invariabild formatie umanista clasica.

Dintru bun inceput, trebuie sd amintim ca orizontul semantic al conceptului de imitare
este mult mai larg decat cel oferit de intelesul (mai aproape de zilele noastre) de calchiere,
decalc, frauda'?. Pentru ,.cei vechi”, imitatia si creatia erau doud procese inseparabile, iar
imitarea in sine facea obiectul speculatiilor filozofice, al teoriilor si metodelor pedagogice.
Zona pe care acest principiu o acopera este vastd, de la articularea istoriei prin departajarea
(si stabilirea unei relatii) intre prezent si trecut pana la statutul de ,.temelie” a educatiei; prin
intermediul imitatiei, formulata ca structura analitica, devine explicabila evolutia culturii; n
sfarsit, ea este determinanta pentru creatie (pastrand totusi o anumita distanta fatd de model)
fiind, in acelasi timp, o metoda de a stabili si verifica limitele si legitimitatea inventiei'’.

In acceptiunea modernititii timpurii, imitarea nu este doar duplicarea unui lucru
existent, reperabil, familiar; ea este, simultan, redarea vizibild a unei proiectii mentale.
Altfel spus, a imita presupune dublarea modelului propriu-zis laolaltd cu aura idealitatii sale,
inseamna asadar a-i surprinde si reda natura frumoasa. De altfel, in sensul cel mai deplin, de
»hotiune-totem”, imitatia inseamna imitatia naturii 14

In mod previzibil, conceptul de imitatie, cu acest sens modern, a intAmpinat dificultati
considerabile n adaptarea la teoria arhitecturii. Mai lesne de aplicat pentru celelalte ,,arte ale
desenului” — a caror familie a fost stabilita, de Giorgio Vasari, in secolul al XVI-lea — ea nu
era de la sine manifestd in ceea ce priveste arhitectura. Fireste, era posibild si frecventa
replicarea anumitor elemente de vocabular clasic, stileme, planimetrii chiar, cu precadere din
patrimoniul antic dar nu numai. In acest stadiu, al ,artificialului”, este vorba mai curand de
copiere decat de imitare.

O datd depasite aceste preliminarii de ordin conceptual, una dintre problemele
fundamentale puse in epoca luminilor este cea a regulilor deduse din natura — daca ele exista
intr-adevar sau nu si daci este indispensabili sau nu respectarea lor'®.

*h%

Ideea de arhetip, de model/tipar originar, aflat Intr-un raport direct si activ cu procesul
imitativ, are, in fapt, vechimea nsési a culturii europene. Fara a cobori panad la formele
ideale platonice, se impune sa semnaldm persistenta, pana 1n secolul al XV-lea, a unei
carente corporale. Cu alte cuvinte, obiectul imitatiei este vreme indelungatd mai curand ceva
abstract, spectral, ideatic. Pentru a ne limita la arhitecturd, putem invoca paradigma

12 Mario Carpo, Topos, stéréotype, cliché, clone, in Architecture d’aujourd’hui, novembre—décembre
2002, p. 44.

1% James Ackerman, op. cit.,p. 126.

14 »|...] ce qui renait dans la Renaissance, c’est I’imitation de la nature. Telle est le grande notion-totem.”,
Georges Didi-Huberman, Devant I’image. Question posée aux fins d’une histoire de I’art, Les Editions de Minuit,
Paris, 1990, p. 90.

!5 Cazul lui Andrea Palladio este mai mult decét graitor, edificiile sale vehiculand, pe langa interpretirile
in cheie antica, citate preluate din ,,repertoriul” lui Leon Battista Alberti, Donato Bramante sau Jacopo Sansovino.
in mod similar, arhitectii secolelor XVII-XVIII inrolati sub semnul palladianismului transpun adesea in cele mai
felurite contexte solutiile formal-spatiale ale maestrului lor.

' Juan Calatrava, Arquitectura y Naturaleza: el mito de la cabaiia primitiva en la teoria arquitectonica
de la llustracion, in Arquitectura y cultura en el siglo de las luces, Granada, 1999, p. 17.
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Ierusalimului ceresc, ca particularizare a unui mai vast simbolism religios si cosmic detectabil
inca din stadiile aurorale ale civilizatiei umane, potrivit caruia amplasarea si forma unui oras
erau concepute in relatie (evidenta sau ascunsd) cu structura Universului: cetatea trebuia sa fie
replica unui model divin, croiti in conformitate cu intentiile (si indicatiile) zeului'’.

Mutatis mutandis, de-a lungul Evului Mediu, opera de arhitecturd — ca si pictura sau
sculptura — concretizeaza un model abstract, Intrucat artele mecanice, in conceptia medievala
presupun proiectarea in materie a unui prototip interior.'® Abia o datd cu Renasterea este
instituit intervalul dintre obiect (opera de arti/arhitecturd) si subiect (artistul/arhitectul)'’,
validat prin procesul de tip imitatio. In acest stadiu, in directd conexiune cu implicatiile
subintelese (precum paralelismul pozitiei istorice si autoritatea acordatd modelului),
raportarea la un exemplum anterior cronologic nu trece de pragul antichitatii latine.
Curiozitatea pentru alte epoci, anterioare acestui prag, se infiripad treptat, iar pe deplin se
desfasoara abia in secolul al XVIII-lea.

Pe de alta parte, este interesant de observat ca abordarea ,,dematerializata” se mentine
pana dupa prima jumatate a secolului al XVIII-lea. Preocuparea de a reconstitui o realitatea
teologic-abstractd precum ,,Templul lui Solomon” este documentatd la sfarsitul secolului
al XVI-lea de iezuitul Juan Bautista de Villalpando®, reluati dupa 1600 de Claude Perrault’
si chiar de-a lungul veacului al XVIII-lea, att in mediul german cat si in Franta.”” Ideea
originii divine a ordinelor, lipsitd de un suport teoretic solid, era prea putin argumentata
pentru a fi unanim acceptatd. Ea nu se impune in locul dogmei vitruviene contestatd de
Claude Perrault. Prin urmare, necesitatea unei alte versiuni este resimtita.

Dupa un indelungat rastimp in care teoria arhitecturii, cu predilectie in spatiul francez,
a fost canalizati asupra ordinelor, proportionalititii sau decorum-ului, asadar asupra
organizarii $i canonizarii sistemului constructiv clasic, a doua jumatate a secolului al XVIII-lea
asista la o pasionantd chestionare a originilor acestuia si, implicit, ale arhitecturii. Dezbaterea
se deschide cu problema adapostului originar, continua cu polemica relativa la preeminenta
unui tipar asupra altuia (lemn/piatrd) — cu implicatii nationale, atdt in demersul arheologic
cat si in cel deliberativ®* — pentru a se incheia, in ultimele decenii, cu divagatii in jurul

7 Moshe Barasch, The City, in The Dictionary of the History of Ideas, New York, vol. 1, 1973 p. 427.

'8 Erwin Panofsky op. cit., p. 23-24.

9 Ibidem, p. 27.

2 Tratatul lui Villalpando, In Ezechielem Explanationes et Apparatus Urbis, ac Templi Hierosolymitani
Commentariis et imaginibus illustratus, publicat in trei volume 1n perioada 1596-1604 gloseaza pe marginea viziunii
veterotestamentare a lui Ezechiel, Incercand sd demonstreze originea divind a ordinului architectural clasic. Cf.
Hanno-Walter Kruft, Storia delle teorie architettoniche da Vitruvio al Settecento, Bari, 1988, p. 297-300.

2! Despre aceastd problemi cf. Wolfgang Hermann, Unknown Designs for the Temple of Jerusalem by
Claude Perrault, in Douglas Fraser & alii (Eds.), Essays in the History of Architecture presented to Rudolf
Wittkower, Phaidon Press, 1967, passim.

22 Chestiunea originii divine a ordinelor este activa in Franta si dupd propunerile lui Claude Perrault. Ea
este reluatd in 1695 de un anume Louis Maillet. Aproape trei decenii mai tarziu, reapare si in lucrarea lui Fischer
von Erlach, Entwurff einer historischen Architektur, Wien, 1721. In Franta, acest subiect persistd si in a doua
jumatate a secolului al XVIll-lea, anume pe la 1769, in discursul lui Dandré-Bardon, profesor de picturd la
Academie. Cf. Christian Michel, L argument des origines dans les théories des arts en France a I'époque des
Lumiéres, in Ch. Grell & Ch. Michel (Eds.), Primitivisme et mythes des origines dans la France des Lumiéres
1680-1820, Presses de 1’Université de Paris-Sorbonne, 1989, p. 37-38.

% Intr-o riguroasd analiz a teoriei franceze clasice, Francoise Fichet distinge trei stadii succesive: o
teorie a artei in secolul al XVI-lea (care sustine recunoasterea sociald a artifex-ului), o teorie a ordinului in
secolul al XVII-lea (care da socoteald de institutionalizarea discursului) si, in sfarsit, o ideologie a gustului in
secolul al XVIIl-lea (care vizeazd arhitectura ca limbaj). Cf' Frangoise Fichet, Introduction, in La théorie
architecturale a [’age classique. Essay d’anthologie critique, Pierre Merdaga éditeur, 1979, p. 9 si passim.

4 Este vorba, pe de o parte, despre competitia dintre Franta si Anglia in chestiunea publicirii releveelor
dupd templele grecesti, intreprinsd de Julien-David Le Roy (Le Ruines des plus beaux monuments de la Grece,
1758), respectiv de echipa alcatuita din James Stuart si Nicholas Revett (The Antiquities of Athens, 1762-1816).
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posibilitatii configurarii unui ordin unic ca alternativa la cele antice, chiar daca, in mod
paradoxal, imitandu-le indeaproape®. In secolul al XVIll-lea, asadar, proiectia asupra
paradigmei nu mai vizeaza (doar) autoritatea antica sau fundamentul sacru: epoca adamica
intrd In scena.

Pentru a incadra cat mai adecvat aceastd problematica a teoriei arhitecturii, se impune
0 sumara privire asupra cadrului mai larg in care, dupa 1700, ea este articulatd. Ca o remarca
generald, Tn cursul trecerii de la cunoasterea de tip magic la un stadiu al specializarii si
rafindrii stiintifice, se impune treptat un anume tip de investigatie, in care decelarea cauzelor
este esentiald. Incepand din ultimele decenii ale veacului al XVII-lea, teorii stiintifice
moderne, precum cartezianismul sau newtonismul, sunt vehiculate in mediile cultivate din
metropole precum Paris, Londra, Roma sau Venetia. O altd imprejurare favorabild a fost,
desigur, vastul proiect editorial intitulat Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, coordonat de Denis Diderot, D’ Alembert sau Voltaire in deceniile de
dupa 1750, si care a iradiat in epocd, pe langd o certad libertate a spiritului, mai cu seama
doua orientari fundamentale: respingerea pre-conceptiilor consolidate de traditie si recursul
la principii prime, deduse din observatie si experienta. Astfel, originaritatea se insereaza
firesc in ansamblul cauzelor si principiilor prime, iar secolul al XVIll-lea dezvoltd o
veritabild, intensa si relativ coerentd pasiune pentru aceastd problematica.

Ispita exercitatd de tema originii nu poate fi desprinsa de ideea de ,naturd”, fie si
pentru simplul motiv cd ea necesitd conturarea unui cadru al originaritatii. Or, dincolo de
multiplele semnificatii pe care substantivul ,,naturd” le comporta dupa 1700, echivalarea lui
cu un alt termen pivotal — ,,;ratiune” — pare sa fie larg consimtita: ratiunea este ceva natural
iar natura, in felul ei de a opera, este ragionalﬁ%. De asemenea, un corelativ al acestei ecuatii,
observabil si el in epocd, este pozitivitatea naturii: in toate manifestarile ei natura este o
aproximare a binelui. De aici deriva atat pornirea de a identifica o intemeiere naturala a
societdtii, in toate compartimentele ei — morala naturald, drept natural, politici naturala
etc.”” — cat mai cu seami o (excesiva) cosmetizare a chipului originar in care se dezviluia lumea.

Am putea identifica in Jean-Jacques Rousseau promotorul acestei viziuni nostalgice,
in masura in care discursul sdu, in ansamblu, este centrat pe om, pe originile lui, ale
inegalitdtii sociale, ale limbii si institutiilor create spre a-l1 guverna etc. Pentru Rousseau,
starea ,,naturald” a omului reprezintd o solitudine fericita, un fel de otium perpetuu reglat
doar de nevoile naturale; stipanirea treptatd a naturii conduce la denaturare®. Totusi, nu
revenirea la un modus vivendi primordial este vizata prin elaborarea acestei teorii, ci doar o
operatiune de reductie istorica, iar viziunea a priori asupra lumii se intemeiaza pe opozitia
intre natura si istorie: ,,omul naturii”, ca si ,,starea de naturd” reprezintd conditia anterioara
organizarii societatii, anterioara culturii, istoriei si temporalititii*’. In fond, ceea ce descrie

Pe de alta parte, in spatiul supozitiei istorice, polemica greco-latind se deruleaza intre Franta si Italia, prin
interventiile lui Marc-Antoine Laugier, Pierre-Jean Mariette si Giovanni Battista Piranesi, cu arbitrajul Iui Johan
Joachim Winckelmann. A se vedea, intre altele, Barry Bergdoll, European Architecture 1750-1890, Oxford,
2000, p. 13-23, si Harry Francis Malgrave, op. cit., p. 19-36.

% Ar fi de remarcat o anume circularitate: reluata i desprinsa din controversa greco-latind, tentativa de a delinia
un ,,ordin francez” (intentie ce dateazd de la Philibert Delorme) revine la problematica ,,originaritatii vegetale”.

26 Totusi, nu se poate vorbi de un accord general in aceastd chestiune. Voltaire, spre exemplu, in cartea
Nature. Dialogue entre le Philosophe et la Nature, publicatd in 1771, isi exprima indoiala fatd de infailibilitatea
ratiunii naturii. Cf. Paul Hazard, La pensée européenne au XVIII®" siécle de Montesquieu a Lessing, Paris, 1946.
vol. 2, p. 14; Pamela O. Long, Nature, in Jonathan Dewald (Ed.), Europe 1450 to 1789. Encyclopedia of the
Early Modern World, vol. IV, Thomson Gale, 2004, p. 257.

" Paul Hazard, op. cit., p. 15.

8 Jean Starobinski, Rousseau et la recherche des origines, in Jean-Jacques Rousseau: la transparence et
l"obstacle, Paris, 1971, p. 324.

¥ Angéle Kremer-Marietti, Jean-Jacques Rousseau ou lirréductible inégalité, in Jean-Jaques Rousseau,
Discours sur I’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, Paris, 1973, p. 12-13.
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Rousseau nu solicita definirea ,,naturii” ca angrenaj de elemente, ci ca orizont al cunoasterii,
al Intelegerii asupra a ceea ce ni se ofera ca realitate”.

Zona de contact dintre natura si primitivitate este ea insasi problematica pentru aceasta
perioadd, in misura in care ,,istoria naturald” era abia intr-o etapad de pionierat. L Histoire
naturelle, générale et particuliére, avec la description du Cabinet du Roi este tilul cartii
monumentale ale carei prime volume Georges-Louis Leclerc de Buffon incepe sa le publice
chiar 1n anii 1n care apar textele lui Laugier, Condillac sau Rousseau si incepe aventura marii
enciclopedii franceze. Este vorba de prima istorie fizicd a lumii, urmand o metodologie
apropiatd celei propuse de Newton, desprinsd de dogma religioasd si sprijinitd pe fapte
observabile®'. Marc-Antoine Laugier, de altfel, pare familiarizat cu ideile contelui de Buffon,
pe care-l invoca in repetate randuri. Cu toate acestea, intentionand sa ofere imaginea lumii
primordiale, abatele iezuit descrie mai degraba o abstractie rezultatd din combinatia dintre
»antichitate” si ,salbaticie™?, ambele articulate cu reminiscentele teoriei ,,naturii frumoase”
si cu ideile lui Rousseau. In pofida progresului stiintific, ideea perfectiunii antice inca nu este
in Intregime evacuata.

Explicarea , stiintificd” a originii ordinului clasic, si prin extensie a arhitecturii insasi, se
insereaza tocmai 1n acest context largit, pe care se grefeazd si relativizarea autoritatii antice
provocata, spre sfarsitul secolului al XVIl-lea, de Claude Perrault. O asemenea demonstratie
servea in primul rand cauza partizanilor lui Vitruviu: in definitiv, doar elucidarea acestui mister,
recurgdnd la o ,,autoritate” mai timpurie decat autorul latin insusi, ar fi rezolvat contradictiile
acumulate in timp™®. Identificarea tiparului originar al ordinului clasic — lemn sau piatrd — ar fi
asigurat, apoi, autonomia operei arhitecturale ca artd imitativa®*. Spectrul originarititii in sine, cu
orizontul atemporal subiacent, devine o ispitd considerabild: dobandirea autonomiei operei de
arhitecturd si stabilirea permanentei arhitecturale®.

De altfel, originea (cat mai convenabil descoperitd) functiona, pe linia reflectiilor lui
Jean-Jacques Rousseau, si ca o garantie a puritatii si autenticitatii’®, dac nu cumva chiar a
progresului. Aceastd situatie paradoxald — privirea indéarat ca suport al avansului — nu a
ramas nesemnalatd. Reactia vehementd din partea Academiei Regale Franceze, prin vocea
secretarului Cochin, starnita de teza lui Marc-Antoine Laugier, intr-o interpretarea ceva mai
tarzie (un anume Gimarey in 1769) meritd sd fie reprodusa: ,,Aceastd reguld generala,
conform careia arhitectura are ca scop imitarea primelor colibe grecesti, este foarte gresita
intrucét, indemanarea oamenilor desdvarsindu-se pe masura ce avanseaza, ei nu s-ar fi limitat
la aceastd prima simplitate [...]"".

E
Mitul colibei primitive, in teoria arhitecturii europene, oscileazd intre doud directii

investigative, fiind abordat fie ca figura imaginard, manevrabila in lamurirea inceputurilor
omenirii, fie ca tipar pentru arhitectura in piatrda si, prin extensie, prototip pentru intreaga

3% Ernst Cassirer, Filosofia luminilor (Die Philosophie der Aufkldrung, 1932), Pitesti, 2003, p. 51.

31 Ibidem, p. 60.

32 Adrian Forty, Primitive. The word and the concept, in Jo Odgers et alii (Eds.), Primitive. Original
matters in architecture, Routledge, New York & London, 2006, p. 4.

33 Christian Michel, op. cit., p. 36-37.

3% Mari Hvattum, Origins redefined. A tale of pigs and primitive huts, in Jo Odgers et alii (Eds.), Primitive.
Original matters in architecture, Routledge, New York & London, 2006, p. 34.

35 Ibidem.

36 Juan Calatrava, op. cit., p. 18.

37 Cette régle générale que I’architecture a pour but I’imitation des prémiéres cabanes greques est fort
défectueuse, parce que I’industrie des hommes se perfectionnant & mesure qu’ils von ten avant, ils ne s’en
seraient pas tenus a cette premiere simplicité [...]”, apud Christian Michel, op. cit., p. 39-40.
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istorie a limbajului clasic®®. In prima ipostazi, tema addpostului originar este indisociabil
sudatd de voga primitivismului, atat in dimesiunea ei speculativa, cat si prin recurgerea la
exempla. Consistenta ,.stiintifica” a acestei cercetari pur mitologice este consolidatd de
descoperirile facute in Americi sau in Pacificul de Sud.

Inainte de a fi devenit un subiect stiintific, tema primului adapost a apartinut (si
apartine inca) orizontului mitic. Pentru spatiul european, nu avem dovezi ale formularii ei
discursive inainte de Vitruviu, fie si pentru simplul motiv ca nici un alt text antic privitor la
arhitecturd nu s-a pastrat. Prin urmare, expresia inaugurala este cea data, lapidar, In cartea
a ll-a din De Architectura: ,,[...] unii dintre ei au Inceput sd-si faca adaposturi din frunze,
altii sd sape grote 1n coline iar altii, imitdind constructia cuiburilor de randunele, sa
amenajeze din lut si crengi locuri destinate refugiului. Mai tarziu, observand colibele altora
si folosindu-se de imbunatatirile acestora, sau inventandu-le singuri, au construit case din ce
in ce mai bune”®. Vitruviu spune mai putin decat ar fi vrut exegetii lui de mai tarziu sa afle,
mai cu seami cei care sustineau ipoteza derivarii ordinului clasic dintr-un prototip vegetal. In
acelasi timp, el transmite totusi, chiar daca nu explicit, conturul unei problematici vastisime:
ceea ce descrie se referd cu precadere la originea structurilor sociale, formarea limbajului,
comunitate, locuire i abia in plan secund, si fara detalii tehnice, la locuinta propriu-zisa.

In fabula naratdi de Vitruviu este decelabildi o anume procesualitate, un sir de
evenimente la capatul caruia omul primitiv obtine o lume ordonatd. Formarea comunitatilor
pornind de la accidentul descoperirii focului inlesneste articularea limbajului, iar prin
comunicare §i conlucrare se ajunge, treptat, la randuirea unei vieti sociale: ,,Oamenii, pe
vremuri, se ndsteau precum animalele prin desisuri, paduri sau grote si isi petreceau viata
hrinindu-se cu poamele pamantului. Intr-acestea, la un moment dat, intr-un loc in care
arborii erau mai indesati, prin frecarea ramurilor din pricina vantului i a furtunii, s-a starnit
un foc. Inspaimantati de flacari, cei care se aflau in preajma au fugit. Mai apoi, cand lucrurile
s-au mai linigtit, apropiindu-se, au constatat cat de confortabila era caldura focului.
Adaugand lemne si intretindndu-l, i-au chemat §i pe ceilalti, aratdndu-si prin semne cate
foloase puteau trage din el. Cu timpul, adunandu-se laolaltd, au inceput sa emita diferite
sunete care, repetate zilnic dupd nevoie, s-au preschimbat in cuvinte. Mai apoi, indicand
lucrurile din ce in ce mai des, au ajuns sa vorbeasci si si lege dialoguri intre ei.”*" Glisarea
de la existenta solitard, Intretinutd de absenta unui cod semantic-comunicativ, catre
convietuire §i comuniune, se petrece pe axa limbajului iar acesta, intr-o lectura filozofica,
reprezinti trecerea de la adapost la arhitectura®'.

38 Joachim Gaus, Die Urhiitte. Uber ein Modell in der Baukunst und ein Motiv in der Bildenden Kunst, in
Wallraf-Richartz-Jahrbuch. Westdeutsches Jahrbuch. Wesdeutsches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band XXXIII,
Koéln, 1971, p. 7.

3 Acest pasaj este de gasit in Vitruvius II, i, 2-3: ,[...] coeperunt in eo coetu alii de fronde facere tecta, alii
speluncas fodere sub montibus, nonnulli hirundinum nidos et acdificationes earum imitantes de luto et virgulis facere
loca quae subirent. Tunc observantes aliena tecta et adicientes suis cogitationibus res novas, efficiebant in dies meliora
genera casarum. Cum essent autem homines imitabili docilique natura, cotidie inventionibus gloriantes alios alii
ostendebant aedificiorum effectus, et ita exercentes ingenia certationibus in dies melioribus iudiciis efficiebantur.”
Cf. Vitruvius, On Architecture (De Architectura Libri decem), London, 1955, p. 78-79.

4 Vitruvius 11, i. 1: ,,Homines vetere more ut ferae in silvis et speluncis et nemoribus nascebantur ciboque
agresti vescendo vitam exigebant. Interea quondam in loco ab tempestatibus et ventis densae crebritatibus arbores
agitatae et inter se terentes ramos ignem excitaverunt, et eius flamma vehementi perterriti, qui circa eum locum
fuerunt, sunt fugati. Postea re quieta propius accedentes cum animadvertissent commoditatem esse magnam
corporibus ad ignis teporem, ligna adicientes ed id conservantes alios adducebant et nutu monstrantes
ostendebant, quas haberent ex eo utilitates. In eo hominum congressu cum profundebantur aliter e spiritu voces,
cotidiana consuetudine vocabula, ut optigerant, constituerunt, deinde significando res saepius in usu ex eventu
fari fortuito coeperunt et ita sermones inter se procreaverunt.” Cf. Vitruvius, ed cit., p. 76-79.

*! Robert D. Dripps, The First House. Myth, Paradigm, and the Task of Architectre, Massachussets &
London, 1997, p. 6.
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Pluralitatea de semnificatii de ordin spiritual, precum si dimensiunea graduala a instituirii
primei arhitecturi sunt eludate in optica lui Marc-Antoine Laugier. In ceea ce-1 priveste,
semnificativa este in primul rdnd recuperarea acestui mit care, de la re-innodarea traditiei
tratatului de arhitecturd, odata cu Renasterea italiana, nu beneficiase de o prea mare atentie.

La prima vedere, Essai sur [’architecture nu excela prin originalitate, fiind construit
pe o structura analiticd destul de rigidd — opinii generale despre elementele unui ordin
arhitectural, descrierea ordinelor clasice cunoscute, consideratii despre principii generale ale
construirii, precum soliditatea, comoditatea si buna potrivire (bienséance) etc. Este adevarat,
pe de altd parte, ca In materia acestui opus erau diseminate o suma de idei mai putin uzuale
iar tonul general comporta o anume intransigenta. Totusi, ecoul pe care eseul Iui Laugier 1-a
pastrat peste veacuri, ca si agitatia stirnitd la publicare, se datoreaza unei sectiuni
introductive 1n care reia pe larg mitul colibei primitive. Simplul fapt ca plaseaza aceasta
imagine in preambulul consideratiilor propriu-zise despre arhitectura, si nu ca o digresiune
fortuitd, conduce la impresia ca, pentru autor, teoria originii silvestre reprezintd fundamentul
pe care toate aprecierile subsecvente se intemeiaza.

Succesul eseului lui Laugier rezultd din identificarea tonului adecvat pentru a se
adresa unui public larg. Chestiunile expuse de el circulau deja, in bund masura, in randul
arhitectilor, familiarizati cu tratatul lui Jean-Louis de Cordemoy sau cu disertatia lui Amédée
Francgois Frézier. Totusi, pe langa elocintd si buna dozare a efectelor si imaginilor literare,
abatele iezuit are meritul de a fi articulat convingéator ideile disparate preluate de la altii; spre
exemplu, Cordemoy avea o idee destul de nebuloasa despre legitura dintre arhitectura si
naturd, in vreme ce Laugier formuleaza ipoteza colibei primitive, din care va face principiul-
pivot al consideratiilor sale ulterioare**.

Inainte de aparitia cartii lui Laugier, o anume tendinta functionalisti devenise evidenta
in Franta. Deja Tn 1702 Michel de Frémin a publicat Mémoires critiques d’architecture, care
sustinea preeminenta atributelor functionale asupra aparentei formale, incercand, in acelasi
timp, sd defineascad adevarata arhitecturd; aceasta, potrivit definitiei lui, putea rezulta doar
dintr-o relatie directi cu finalitatea propusa, calitatea si amplasamentul®”. Michel de Frémin
nu ar fi oferit decat un (alt) discurs despre decorum, chiar si nepotrivit cu gustul francez,
daca nu si-ar fi ilustrat viziunea cu exemple gotice pariziene precum catedrala Notre-Dame
sau Sainte-Chapelle; astfel, el a devenit primul teoretician sensibil la ideea unei ne-ortodoxe
sinteze intre arhitectura clasici si cea medievali*. Urmitorul pas in configurarea
programului functionalist a fost facut de Jean-Louis de Cordemoy, al carui Nouveau traité de
toute [’architecture, publicat in 1706, sustinea necesitatea (cautarii) adevarului si naturalului
in proiectul de arhitecturd. Fara a se limita la combaterea dogmei vitruviene — via Claude
Perrault — si la declararea admiratiei pentru structura gotica, Cordemoy introduce ideea
ajustirii stilului/ordinului arhitectural in functie de material, tehnica si uz*.

2 Wolfgang Herrmann, op. cit., p. xviii.

4 L’Architecture est un Art de batir selon I’objet, selon le sujet & selon le lieu; cela signifie que le
premier soin d’un Architecte consiste en faisant son dessein de concevoir la fin pour laquelle I’on luy ordonne un
Batiment; [...] il doit ayant bien compris I'usage propre du Batiment, imaginer & arranger tout ce qui
naturellement doit s’assortir a cette fin; [...]” Michel de Frémin, Mémoires critiques d’architecture contenans
l'idée de la vraye & de la fausse Architecture, Paris, 1702, p. 22-23.

4 1dem, p- 26. A se vedea, de asemenea, Daniel Rabreau, Architecture, in Michel Delon, Dictionnaire
européen des Lumieres, Paris, 1997, p. 102. Cu privire la sinteza greco-gotica si posteritatea ei, cf. Barry
Bergdoll, op. cit. p. 13-14 si Harry Francis Mallgrave, op. cit., p. 11-12.

4 Ce n’est pas assez que ’on s¢ache disposer, ou distribuer toutes les choses [...] si les endroits ou elles
doivent étre employées, n’ont pas entr’eux une belle disposition ni une convenance selon 1’usage ou la
commodité pour lesquels ils sont faits; ou si dans cette disposition on y fait des choses contraires a la nature & a
Iaccoiitumance.”, Jean-Louis de Cordemoy, Nouveau traité de toute I’architecture ou l’art du bastir utile aux
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Descoperirea constructiilor aborigene avusese deja un considerabil impact asupra
formularii mitului colibei primitive, in masura In care este presupusd conservarea, peste
milenii, a starii primordiale. Astfel, cu mult Tnaintea lui Laugier, la 1678, calugarul Juan
Caramuel preia ideea origindrii arhitecturii in coliba primitiva, pe care o ilustreaza, in
voluminosul sdu tratat Arquitectura civil recta y oblicua, cu felurite exemple amerindiene™.
In secolul al XVIIl-lea, Amédée Frangois Frézier, autorul unei Dissertation sur les ordres
d’architecture publicat in 1738, sustine o ipotezd similard, recurgand la exemple de
addposturi primitive din Caraibele franceze, cunoscute nemijlocit intr-un voiaj In America de
Sud; considerand ca frumusetea adevaratd consta in imitarea naturii, Frézier face elogiul unei
,,arhitecturi naturale”’.

Marc-Antoine Laugier pornea, asadar, de la cunoscutul fopos vitruvian al copierii, in
primele structuri destinate adapostirii, a unor forme si procese naturale. Astfel, in primul
capitol al eseului sau, intitulat Principes généraux de [’architecture, Laugier ofera o relatare
voit emotionantd despre dificultatile infruntate de omul primitiv in cautarea unui adapost.
Ratacind din loc 1n loc, el se opreste finalmente intr-un luminis de padure unde, contempland
privelistea inconjuratoare, descopera principiile fundamentale ale arhitecturii. in fapt, autorul
francez fabricd insasi paradigma templului clasic — aminteste chiar de Maison-Carrée din
Nimes — trdgand concluzia ca cea mai nobila metoda de a construi este inrddacinata intr-un
proces elementar §i natural; a-1 urma indeaproape echivala, asadar, nu doar cu
preintampinarea erorilor dar, mai ales, cu garantarea perfectiunii antreprizei®®.

Oricat de seducatoare ar fi parut, ipoteza lui Laugier era dintru bun inceput viciata.
Ceea ce cauta sa impund era un tipar evolutiv fondat pe o realitate (pre)istorica idealizata si
imposibil de probat. Pornind de aici, autorul incerca sa stabileasca o legatura directd intre
structura de lemn si ordinul clasic, ba chiar si o succesiune istorica. Nu in ultimul rand, in
numele strictei corespondente, propunea si un ,catalog” de elemente arhitecturale
,legitimate” a fi folosite®. Dincolo de toate aceste preconceptii si limitari, Laugier deschidea
calea rationalitatii, Intrucat teoria sa era fundamental logica, articulatd discursiv. in fapt, in
analogia cu coliba primitiva, accentul cadea pe procesualitate si nu pe morfologie; indica
arhitectului, altfel spus, drumul de urmat pentru a se feri de licentd si abuz’’. Miza lui
Laugier era sd surprindd frumusetea esentiald, derivatd dintr-o paradigma naturald si nu
stabilitd prin autoritatea Antichitatii’'.

Interesant este ca, (re)construind ipoteza colibei primitive, Laugier vizeaza, de fapt,
prototipul unui templu. Evident, in veacul al XVIlI-lea, exemplaritatea antica nu includea
sectiunea cu totul secundard a locuintei, cu atdt mai mult cu céat, prin circumstante istorico-
politice, accesul la arhitectura greaca fusese blocat secole la rand. Laugier insusi, desi elogia
perfectiunea greacd, nu se aflase niciodatd in fata unui templu grec iar primele relevee
detaliate aveau sa fie publicate abia la cinci ani de la prima editie a eseului sdu. Problema pe
care el o ridica, in ultima instant, este discernamadntul adevaratei frumuseti naturale™.

entrepreneurs et aux ouvriers (1706), Paris, 1714, p. 85. Cf. Alessandro Gambuti, I/ dibattito sull’ architettura
nel Setecento europeo, Firenze, 1975, p. 123-124; Julius Magnus von Schlosser, La littérature artistique. Manuel
des sources de I’histoire de I’art moderne (Die Kunstliteratur), Paris, 1984, p. 644.

“ Juan Calatrava, op. cit., p. 23.

“T Hanno-Walter Kruft, op. cit.,, p. 179.

48 Telle est la marche de la simple nature: c’est 4 I’imitation de ses procédés que I’art doit sa naissance.
La petite cabane rustique que je viens de décrire, est le modéle sur lequel on a imaginé toutes les magnificences
de I’ Architecture. C’est en se rapprochant dans I’exécution de la simplicité de ce premier modéle, que 1’on évite
les défauts essentiels, que 1’on saisit les perfections véritables.” Marc-Antoine Laugier 1755, Essai sur
l’architecture, (1753), Paris, 1755, p. 9-10.

49 Cu privire la inconsistenta teoriei lui Laugier, cf. Barry Bergdoll, op. cit., p. 12-13.

30 Alessandro Gambuti, op. cit., p. 20.

3! Daniel Rabreau, op. cit., p. 103.

52 Daniel Rabreau, Laugier, le «pittoresque» et la tentation du paysage, in Sylvia Claus et alii,
Architektur weiterdenken. Werner Oechslin zum 60. Geburtstag, Ziirich, 2004, p. 42.
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In realitate, Vitruviu nu afirma nicdieri ca adapostul originar ar fi paradigma
arhitecturii; dacd o atare ipotezd ajunge sda fie formulatd, ea este rodul unei supra-
interpretari>. Laugier nu se multumeste la o simpla reamintire a mitului, ci il transforma intr-
un principiu operativ. In aceasta lectura a textului vitruvian este insotit de un argument livrat
de Jacques-Frangois Blondel — in articolul ,,Architecture” din Encyclopédie — conform caruia
necesitatea genereazad experienta didactica si ca, astfel inteleasd, arhitectura este la fel de
veche ca si lumea™.

Fig. 1. Charles Eisen, ,,Arhitectura indicand adevaratele principii”, in Marc-Antoine Laugier,
Essay sur ’architecture, Ed. a Il-a, 1755.

53 Juan Calatrava, op. cit., p. 20.
* Idem, p. 27-28.
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TYPE DE LORDRE FRAXNGOIS

Fig. 2. Ribart de Chamoust, ,,Tip de ordin francez; ordinul francez prelucrat”,
in L’ Ordre Frangois trouvé dans la nature, 1783, gravura dupa desenul autorului.

Aceastd tezd este reluatd, cateva decenii mai tarziu, de un anume Ribart de
Chamoust™, personaj obscur, fard o biografie neindoielnic documentati. Certa i este, insa,
paternitatea unui tratat de arhitectura publicat In 1783 (dar prezentat regelui Ludovic al XVI-lea
in 1776), al carui titlu — L'Ordre Francois trouvé dans la Nature — pare o purd bizarerie.
Miza acestui autor, potrivit propriilor declaratii, a fost de a elabora, spre gloria eterna a
Frantei, un ordin arhitectural national care si le surclaseze pe cele canonice. In fapt, o atare
preocupare il precede cu aproximativ doud sute de ani, ea fiind probata, de-a lungul secolelor
XVI-XVII, de arhitecti si teoreticieni precum Philibert de I’Orme, Francois Blondel, Claude
Perrault sau Antoine Desgodetz™®. Spre deosebire de ei, Ribart de Chamoust considera ci a

55 L’Ordre Frangois existe depuis qu’il y a des arbres sur la terre.” Ribart de Chamoust, L’ Ordre
Frangois trouvé dans la nature, Paris, 1783, p. 52.

36 Cu privire la traditia elaborarii (si teoretizirii) ordinului francez, cf. Tobia Patetta, Sul trattato L'Ordre
Francois trouvé dans la Nature di M. Ribart de Chamoust (1776), in Il disegno di architettura: notizie su studi,
ricerche, archivi e collezioni pubbliche e private, Milano, 2006, p. 11.
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identificat principiile fundamentale care structureaza un asemenea ordin, nimic altceva decat
legile imuabile ale naturii’’. Inspirat de modul ei de a opera, el a conceput un ordin cu trei
coloane, ornamentat de vrejuri n ghirlanda in jurul fusurilor, ca o sugestie a vegetatiei
rasucite pe trunchiurile de arbori; capitelul, aproape identic cu cel corintic, era impodobit cu
petale de crin (in locul celor de acant); in fine, piedestalul, decorat cu volute rasturnate,
presupunea o interpretare stilizata a radacinii. Pe 1anga aceasta varianta vegetala discutabila,
cu adevirat novatoare era predilectia inerenta pentru structuri triunghiulare™.

Confruntarea dintre natura si antichitate echivala, potrivit interpretérii lui Chamoust,
cu suprapunerea dintre perfectiune™ si neregularitate, dublatid de o altd articulare — intre
natiune si arhitectura. Cu atit mai interesanta este aceastd dimensiune nationald cu cét, prin
traditie, stilul prezentat ca ,,francez” era goticul (Opus Francigenum), de asemenea presupus
de origine silvestra. Odata cu Ribart de Chamoust, in ultimele decenii ale veacului al XVIII-lea,
arhitectura franceza dobandeste un soi de clasicism sui generis.

57« [...] je suis réellement le premier qui en ai puisé le principe dans la Nature [...] pour les dispouter aux

Grecs, il falloit, non les suivre pas a pas, mais remonter a la Théorie primitive, c’est-a-dire, a la Nature méme. »
Ribart de Chamoust, op. cit., p. i-ij.

38 « Les plans d’un édifice d’Ordre Frangais & des pieces qui les composent, reviennnent naturellement a
des triangles équilatéraux dont les angles sont coupés, a des lozanges réguliers, a des hexagons réguliers [...]»
Idem, p. 48.

%9 « L’ Architecture doit ce qu’elle a de plus parfait aux Grecs [...] » Marc-Antoine Laugier, op. cit., p. 3.
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