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Abstract

In 1948 a venerable cultural institution such as the National Commission on the Historical Monuments ended its existence
due to communist authorities’ decision. After three years the government set up a scientific commission under the aegis of the
Romanian Academy, but its functions were limited. No sooner than the year 1959 the old commission reappeared as the Department
on the Historical Monuments being part of the State Committee for Constructions, Architecture, and Systematization. Due to its
activities endangered churches and other historical monuments were restored. However, in 1965 — after Nicolae Ceausescu took over
the leadership of the Romanian Communist Party — the ideological sections of the RCP’s Central Committee gathered archaeologists,
architects, art historians, and other experts in order to seek a better functioning for the Department on the Historical Monuments. In
the end Ceaugescu’s plans for territorial systematization brought the annihilation of the Department in 1977.
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Existd in deceniile sase si sapte — in ceea ce priveste Infiintarea unor muzee §i a unor institutii/directii
care sa vegheze asupra patrimoniului cultural — mai multe decizii politice adoptate de partid §i guvern ce nu
sunt puse in practica. De pilda, prin Hotararea Consiliului de Ministri (HCM) din 25 iunie 1955 s-a prevazut
infiintarea Muzeului de Istorie Nationald a RPR, ca institutie de stat cu personalitate juridicd, functionand
sub controlul si indrumarea Academiei RPR. Infiintarea efectiva a Muzeului si functionarea lui ar fi antrenat
probabil o concentrare importantd de documente, medalii, descoperiri arheologice; decizia venea la cateva
zile dupa adoptarea HCM din 23 iunie 1955, prin care se aproba Regulamentul privind protejarea,
restaurarea §i folosirea monumentelor de cultura (stabilite de Comisia Stiintifica a Monumentelor Istorice si
de Arta, institutie infiintati la 15 martie 1951)'. Motive politice, financiare, logistice si administrative au
intarziat intemeierea preconizatului muzeu.

Intr-o Nota din 12 august 1957 privind infiintarea Muzeului de Istorie Nationald, emanata de la Sectia
de Stiinta si Culturd a Comitetului Central al PMR, se fac urmatoarele precizari: ,,Datorita (!) unor greutati
de ordin obiectiv, in special a lipsei de spatiu, pana In prezent nu s-a reusit sa se treaca la organizarea acestui
muzeu de o considerabild importantd pentru miscarea culturala din tara noastra™. De fapt, nu era atat vorba
de lipsa de spatiu, cat de un regim de prioritati in ceea ce priveste institutiile muzeale, iar Muzeul de Istorie
Nationala a fost socotit de mai mica importantd Tn comparatie cu Muzeul ,,V.I. Lenin—1.V. Stalin”. Chiar nota
admitea situatia de inferioritate: ,,A existat o posibilitate, cu cativa ani in urma, pentru solutionarea
problemei spatiului unui muzeu central de istorie. In acest sens s-a amenajat clidirea, care in prezent
constituie Muzeul «Lenin—Staliny». Dupa terminarea interioarelor insa, datoritd unor conditii necesare atunci,
cladirea nu s-a mai afectat Muzeului de Istorie, rimanand ca sa se caute alt spatiu corespunzator. HCM-ul
amintit, din 1955, prevedea o parte a fostului Palat al Justitiei pentru Muzeul de Istorie, nsa nici de aceasta
dati nu s-a trecut la realizarea si amenajarea lui”’. Instructorii Sectiei de Stiintd si Culturd au propus
unificarea cu Muzeul de Arheologie (de fapt, Muzeul National de Antichitati*), preconizand ,,si se acorde

" Toan Opris, Ocrotirea patrimoniului cultural. Traditii, destin, valoare, prefati de Vasile Dragut, Bucuresti, 1986, p. 178-179.

% Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita ANIC), fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie,
dosar nr. 5/1957, f. 104.

3 ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propagandi si Agitatie, dosar nr. 5/1957, f. 105-106.

* Din 1949 functiona ca sectie de arheologie a Institutului de Istorie al Academiei RPR.
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pentru infiintarea sa fosta cladire a Ministerului Constructiilor din B-dul 6 Martie’, declaratd de specialisti
corespunzdtoare unui asemenea tel”. ,,Specificam — continua documentul — c& organizarea Muzeului poate fi
terminatd in scurt timp datoritd conditiilor materiale existente si dorintei specialistilor, exprimatd cu
nenumdrate ocazii”®. Pana la urmi, intemeierea Muzeului a intirziat mai bine de un deceniu si nici macar
proiectata unificare nu s-a produs (in anul urmator a luat fiinta, in locul Muzeului de Antichitati, Institutul de
Arheologie, condus de Emil Condurachi’).

Un alt exemplu de proiect nepus In practica il oferd chiar documentul reprodus mai jos. Sectia de
Stiinta si Artd a propus 1n toamna anului 1965 constituirea unei Comisii Nationale a Monumentelor Istorice
pe langa Consiliul de Ministri, cu mentiunea cd in ,,Planul pentru imbunitétirea activititii de educatie
patrioticd a oamenilor muncii, aprobat de Biroul Politic al CC al PMR in 1957 se prevedea constituirea unui
comitet al monumentelor istorice pe langa Consiliul de Ministri”. Planul nu s-a concretizat, nu a fost
intemeiat vreun Comitet, in conditiile stipulate de documentul ideologic din 1957, in schimb, prin HCM nr.
781 din 1959 s-a infiintat Directia Monumentelor Istorice (DMI)®, pe langa Comitetul de Stat pentru
Constructii si Arhitectura — structura care avea rang de minister’.

In toamna anului 1965, intr-un moment de bilant si de analizd a oportunititilor privind diverse
transformari institutionale, s-a luat in calcul inclusiv reorganizarea Directiei Monumentelor Istorice. Nu stim
in ce masurd venirea in fruntea CSCA'® a arh. Pompiliu Macovei, ca succesor al Constantei Craciun, a
impulsionat reanalizarea cadrului de functionare a DMI. Cert este ca Sectia Comitetului Central, asa cum
reiese si din document, a gasit sprijin la CSCA in privinta initiativei de schimbare. Neglijarea de citre DMI a
unor monumente istorice si arheologice, necesitatea centralizarii activitatii de protejare si restaurare, precum
si presupusa autoritate scazutd a DMI sunt doar cateva dintre motivatiile cuprinse in document si care se
constituie intr-o pledoarie pentru crearea unei Comisii Nationale a Monumentelor Istorice. Pe langa
argumentele legate de eficientizarea functionarii DMI, se distinge si o tendintd de revenire la traditiile
institutionale de dinainte de 1948, prin revenirea la vechea titulatura. Este un fenomen mai larg, in contextul
in care anul 1965 a marcat schimbarea de denumire a tarii (din Republica Populara Romina in Republica
Socialista Romdnia), a partidului (din PMR in PCR), dar si modificarea grafiei. Se sublinia o data in plus
ideea de continuitate cu realitati si traditii puse in pericol de ,revolutia culturala” de dupa 1948, din anii
stalinismului dezlantuit. Evident, Intr-un stat comunist, care 1si asuma deschis ideologia si propaganda ateist-
stiintifica de tip sovietic, nu mai putea fi vorba de o functionare a Comisiei pe langd Departamentul Cultelor,
asa cum se intdmplase pand in 1948 cu Comisiunea Monumentelor Istorice''. Aceste propuneri reflectd
complicatul proces de negociere dintre intelectuali (specialistii, amintiti si In document) si varfurile
partidului. Sectia de Stiinta si Artd — care continua Sectia de Stiinta si Cultura a anilor 1950 — pare ca se
aratd mai receptiva decat departamentele ideologice ale Comitetului Central din deceniul precedent, si preia
mai multe recomandari ale diversilor specialisti (arheologi, arhitecti, artisti plastici, muzeografi etc.). Insa
multe dintre propuneri nu vor fi puse in practicd. Ba chiar, incepand din 1977, se va ajunge la un regres
dramatic in ceea ce priveste protejarea monumentelor istorice §i a centrelor istorice urbane. Sistematizarea
oraselor'? a insemnat, de fapt, distrugere si s-a produs imediat dupa anihilarea DMI (redenumitd Directia
Patrimoniului Cultural National).

Discutii privitoare la sistematizare si la soarta centrelor vechi ale oraselor s-au purtat si in anii 1965-
1966, existand un pluralism al opiniilor, realitate care nu se va regasi peste un deceniu. Mai multi specialisti,
inclusiv conducatori ai DMI, au pledat pentru salvarea ariilor de interes istoric din Bucuresti si din alte centre
urbane. Arh. Virgil Bilciurescu, care s-a aflat un timp si in fruntea Directiei Monumentelor Istorice, aprecia
in anul 1966, in revista Arhitectura, ca pastrarea centrelor istorice este de doua ori sau chiar de trei ori mai

> Actualul Bulevard Mihail Kogilniceanu.

8 ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 5/1957, f. 104-106.

7 Constantin Preda, Institutul de Arheologie, in Enciclopedia istoriografiei romdnesti, coord.: Stefan Stefanescu, Bucuresti,
1978, p. 364.

8 Toan Opris, Ocrotirea patrimoniului cultural. Traditii, destin, valoare, prefati de Vasile Dragut, Bucuresti, 1986, p. 180.

? Ulterior a purtat titulatura de Comitetul de Stat pentru Constructii, Arhitectura si Sistematizare.

19 Comitetul de Stat pentru Culturd si Artd, denumirea Ministerului Culturii intre 1962 si 1971.

" CMI si-a incetat activitatea in 1948; Ioan Opris, Monumentele istorice din Romdnia 1850-1950, Bucuresti, 2001, p. 627.

2.0 discutie in jurul conceptului, cu o buni contextualizare si trecere in revistd a cadrului legislativ din epoca N. Ceausescu,
v. la Ana Maria Zahariade, Arhitectura in proiectul comunist. Romania, 1944-1989 / Architecture in the Communist Project.
Romania, 1944-1989, Bucuresti, 2011, p. 37 si urm.
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ieftina decat demolarea totald si reconstructia lor". In forme atenuate, acest tip de discurs s-a putut mentine
si la inceputul anilor 1970. insd contextul era deja unul schimbat, dominat de spiritul national stalinist'*
impus de Nicolae Ceausescu. Noua realitate ideologica sugerand tendinta spre restalinizare — vizibild din
iulie 1971, dar mai ales din 1974 — se vadeste si in documentele Sectiilor ideologice ale Comitetului Central
al PCR, care imprumuta din ce in ce mai putin din recomandarile diverselor categorii de intelectuali si artisti.

Revenind la propunerile formulate in toamna lui 1965, sa spunem ca restructurarea preconizata nu s-a
produs. DMI a ramas in componenta CSCAS, avand in continuare raspunderea indrumarii trusturilor centrale
si locale de constructii 1n actiunile de restaurare a monumentelor istorice, a obiectivelor de interes cultural si
a cladirilor de patrimoniu'. in schimb, in 1971 Directia Monumentelor Istorice si-a modificat titulatura (a
fost redenumitd Directia Monumentelor Istorice si de Artd) si a intrat in subordinea Consiliului Culturii si
Educatiei Socialiste. In 1975 a devenit Directia Patrimoniului Cultural National'®. In acelasi timp, prin
Decretul nr. 301 din 1971 vechea Comisie Stiintificd a Monumentelor Istorice si de Arta (infiintatd in 1951)
devenea Comisia Monumentelor Istorice §i de Artd, organism care ajuta Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste'” si era practic rupt de Academia RSR (pusi oricum in umbra de noua Academie de Stiinte Sociale
si Politice).

Sectia Stiinta si Arta a CC al PCR
Referat privind constituirea Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice

Activitatea in domeniul monumentelor istorice a fost analizata cu sprijinul unui larg colectiv de
specialisti. (Prezentam alaturat o informare, insotiti de un album documentar.)'®

Din analiza efectuatd rezultd ca preocuparile privind protejarea, restaurarea si punerea in valoare a
monumentelor istorice au aparut inca de la crearea statului national romén si s-au dezvoltat incontinuu, luand
o mare amploare in anii regimului nostru.

In 1860 s-a infiintat Comisia Monumentelor Istorice care, pani in 1948, a functionat pe langi
Departamentul Cultelor, iar in anii 1948-1959 in cadrul Academiei [RPR]. In 1959 a luat fiinta actuala
Directie a Monumentelor Istorice (DMI) de pe langd Comitetul de Stat pentru Constructii, Arhitecturd si
Sistematizare.

Data fiind complexitatea problemei monumentelor, determinata de varietatea si numarul mare al lor,
precum si de diversitatea sarcinilor pe care le pun, [in] paralel cu DMI, de acest domeniu se preocupa si alte
foruri ca: Academia R.S. Roménia, CSCA ', MFA®, Departamentul Cultelor, sfaturile populare.

Datorita (sic!) dispersarii eforturilor, lipsei unei preocupari suficient de sustinute, se mentin inca in
stare de degradare multe monumente, dintre care unele de mare valoare istoricd sau artistica. In prezent nu
exista un for care sa asigure coordonarea de ansamblu a problemelor privind evidenta, studierea, restaurarea
si punerea in valoare a monumentelor istorice, sd antreneze factorii meniti sa-si dea contributia la rezolvarea
in cat mai bune conditii a sarcinilor multiple care se pun in acest domeniu.

1. Una din principalele laturi ale activitdtii privind monumentele istorice este aceea de cercetare
stiintifica. Studiul monumentelor, care este un proces de durata (el trebuie sd preceada restaurarea si de cele
mai multe ori continua §i dupa aceea), prezintd o mare importantd atit pentru asigurarea unei restaurari

3 Dr. arh. Virgil Bilciurescu, Sistematizarea centrelor istorice ale vechilor orase, in Arhitectura, anul XIV, nr. 6 (103), 1966,
pp. 46-49. Apud Dinu C. Giurescu, Distrugerea trecutului Romdniei, Bucuresti, 1994, p. 16.

' Pentru distinctia dintre stalinism national si comunism national, v. Vladimir Tismaneanu, Ce a fost stalinismul national?,
in Despre comunism. Destinul unei religii politice, Bucuresti, 2011, p. 74 si urm.

'S ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 5/1968, f. 39.

16 Gheorghe 1. Cantacuzino, Cercetare §i restaurare in ultimele patru decenii, comunicare prezentati in cadrul Simpozionului
Asociatiei Arhitecturd, Restaurare, Arheologie, 18 aprilie 2008. http://www.simpara.ro/ara9/a9 02_06.htm, accesat la 8 februarie 2012.

' Toan Opris, Ocrotirea patrimoniului cultural. Traditii, destin, valoare, prefatd de Vasile Dragut, Bucuresti, 1986, p. 182;
Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania, partea I-a, nr. 108, marti, 21 septembrie 1971.

'8 Materialele amintite nu se regisesc in dosar.

' Comitetul de Stat pentru Culturi si Art.

2 Ministerul Fortelor Armate.
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adecvate, cat si pentru lamurirea a o serie de probleme de istorie (cum sunt cele referitoare la formarea
poporului roméan si la constituirea statelor feudale roméanesti), istoria artelor si a arhitecturii. Se constata insa
ca, In stabilirea obiectivelor de restaurat i in alegerea solutiilor, n-a fost solicitatd suficient colaborarea
institutelor de specialitate ale Academiei. Directia Monumentelor Istorice din cadrul CSCAS restaureaza si
consolideaza 1n principal monumente istorice cu caracter arhitectural — dintre care majoritatea sunt biserici si
manastiri — i neglijeazd In mare masura monumentele istorice si arheologice care nu reprezintd opere
deosebite din punctul de vedere al arhitecturii.

2. Alt aspect important al activititii iIn domeniul monumentelor este legat de tehnica lucrarilor de
restaurare, consolidare §i conservare. Aceste lucrari pun deseori probleme de constructie si de arhitectura
foarte complicate, care depasesc competenta specialistilor din DMI si pentru a caror rezolvare este necesar
aportul celor mai experimentati ingineri-constructori si arhitecti. Sunt probleme cum ar fi: conservarea si
restaurarea frescelor de pe peretii monumentelor, a mozaicurilor antice, mobilierului, costumelor si
documentelor vechi care, din lipsa unui laborator corespunzator de reconditionare §i a unor specialisti, nu pot
fi solutionate. (In cazuri care necesitau interventii urgente s-a cerut concursul unor specialisti strdini; insa
multe monumente de acest fel continua sa se degradeze treptat.)

3. O sarcind de cea mai mare importantd o constituie punerea in valoare a monumentelor. Integrarea
acestora in actiunea de propaganda contribuie la cunoasterea valorilor materiale si spirituale create de
inaintasii nostri in decursul veacurilor, a trecutului de lupta al poporului, la educatia patriotica a maselor si in
special a tinerei generatii. Acest obiectiv, pentru a cdrui realizare e necesard antrenarea §i participarea
nemijlocitd a numeroase institutii §i organizatii (CSCA, sfaturile populare, uniunile de creatori, unele
societati stiintifice si organizatii de masa, Oficiul National de Turism s.a.) depaseste posibilitatile Directiei
Monumentelor Istorice. In prezent, activitatea de popularizare a monumentelor este slab organizata si
insuficient de cuprinzatoare. Din aceasta cauza, multe monumente importante raman necunoscute nu numai
publicului larg, ci si unor oameni de culturd. Sunt cazuri in care, datoritd (sic!) unei utilizari neadecvate,
monumentele nu-si pot indeplini rolul lor cultural educativ.

Pentru solutionarea In mod corespunzator a acestor probleme, consideram cé este necesara constituirea
unui organism cu autoritate §i prestigiu, care sa asigure atat pe plan central, cat si local coordonarea si
esalonarea eforturilor legate de evidenta, restaurarea, popularizarea si utilizarea monumentelor istorice.

In acest sens propunem:

1. Constituirea Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice pe langad Consiliul de Ministri. (Anexam
un proiect cu componenta si atributiile Comisiei.) Mentiondm ca in ,,Planul pentru Tmbunatatirea activitatii
de educatie patrioticd a oamenilor muncii” aprobat de Biroul Politic in 1957 se prevedea constituirea unui
comitet al monumentelor istorice pe langa Consiliul de Ministri.

2. Transformarea actualei Directii a Monumentelor Istorice de pe langd CSCAS intr-un institut central
de restaurare si conservare al Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice. Acest institut, pe langa unitatile
de proiectare si executie pe care le are DMI, sa fie dotat cu ateliere si laboratoare pentru reconditionarea
obiectelor de valoare (picturi, sculpturi, argintarie, tesaturi, ceramicd, pergament etc.).

3. Organizarea in urmadtoarele trei luni, pe baza informarii anexate, a unei analize privind situatia
monumentelor istorice. Aceasta analiza sa se faca in Sectia de Stiinte Istorice si la Prezidiul Academiei, in
Biroul executiv al CSCA, la CSCAS, in birourile comitetelor executive ale sfaturilor populare regionale.

Din aceste discutii sd se tind o consfatuire la Consiliul de Ministri cu participarea tuturor forurilor
interesate, in care sa se dezbata principalele probleme privind activitatea in domeniul monumentelor istorice
si constituirea Comisiei Nationale.

23.X.1965
Anexa

A. Componenta Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice:
PrESOAINT. ... e ettt a e
Vicepresedinti
— presedintele Academiei Republicii Socialiste Roméania
— presedintele Comitetului de Stat pentru Constructii, Arhitectura si Sistematizare
— presedintele Comitetului de Stat pentru Culturd si Arta
SCCTELAT GENEFAL ...ttt
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Membri (24-26 de persoane) — reprezentanti ai unor institutii (centrale si locale) si organizatii interesate in aceasta
problema, precum si unii dintre cei mai valorosi istorici, arheologi, istorici de arta, arhitecti si alti specialisti.
Ar putea fi luati in consideratie:
— presedintele Sfatului popular al regiunii Dobrogea
— presedintele Sfatului popular al regiunii Arges
— presedintele Sfatului popular al regiunii Suceava
— presedintele Sfatului popular al regiunii Hunedoara
— presedintele Sfatului popular al regiunii Cluj
— presedintele Sectiei de Stiinte Istorice a Academiei R.S. Romania
— directorul Institutului de Istorie al Academiei R.S. Roméania
— directorul Institutului de Arheologie al Academiei R.S. Romania
— directorul Institutului de Istorie a Artei al Academiei R.S. Roméania
— directorul Institutului de Istorie a Partidului de pe langa CC al PCR
—rectorul Institutului de Arhitectura
— directorul Muzeului National de Arta
— directorul Oficiului National de Turism
— secretarul general al Departamentului Cultelor
— un reprezentant al Consiliului Superior Politic al Armatei
— un reprezentant al Uniunii Artistilor Plastici
— un reprezentant al Uniunii Scriitorilor
— un reprezentant al Consiliului Central al Sindicatelor
— un reprezentant al Uniunii Tineretului Comunist

Comisia va avea un secretariat permanent format din secretarul general si trei secretari. De asemenea,
va avea un aparat restrans de cadre tehnic-stiintifice de specialitate, precum si aparatul tehnico-administrativ
corespunzator.

Comisia va avea organe locale, care vor functiona pe langa sfaturile populare ale regiunilor, precum si
ale unor raioane sau orase.

B. Atributiile Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice

I. Comisia Nationald a Monumentelor Istorice va reexamina repertoriul monumentelor de pe teritoriul
R.S. Romania si va face propuneri de revizuire a acestuia (pe 15-20 de ani) privind restaurarea, conservarea
si punerea in valoare a monumentelor istorice si un proiect de buget corespunzator, precum si propuneri in
vederea adoptarii unei legislatii adecvate si unitare referitoare la monumente, pe care sa le supuna aprobarii
Consiliului de Ministri. Noua legislatie va cuprinde si reglementarea juridicd a dreptului de proprietate si
folosinta asupra monumentelor istorice §i a circulatiei monumentelor mobile.

II. Principalele atributii permanente ale Comisiei vor fi:

1. Indrumarea cercetarilor stiintifice in domeniul monumentelor, organizarea de sesiuni si dezbateri
asupra rezultatelor cercetarii, precum si asupra principiilor si metodelor de restaurare;

2. Coordonarea activitdtii de popularizare a monumentelor;

3. Supunerea spre aprobare Consiliului de Ministri a completdrii sau modificarii listei monumentelor
istorice;

4. Initierea si supunerea spre aprobare Consiliului de Ministri a actelor normative privind monumentele;

5. Aprobarea materialelor de indrumare privind lucrarile de conservare, protejare, restaurare, punere in
valoare si folosire a monumentelor istorice, precum si pentru paza acestora;

6. Stabilirea (anual si In perspectiva) a ordinii de urgenta in ce priveste lucrarile in ce priveste lucrarile
de restaurare a monumentelor;

7. Avizarea celor mai importante proiecte de restaurare a monumentelor (in special a acelora care
ridica probleme complexe de arheologie, arheologie sau arta plasticd);

8. Avizarea propunerilor Academiei R.S. Roméania, CSCAS, CSCA si sfaturilor populare privind
lucririle care necesita interventii urgente.

25.X.1965.
ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 7/1965, f. 29-33.
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