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Nebunul conciliaza contrariile si detine o cunoastere de tip subminant; el e esenta dramaticului pentru
ca polarizeaza fiecare gest, aplica terapia dublului aparentelor mate ale oricarei actiuni. Functia nebunului e
de a sparge peretii protectori ai autoritatii surogat, de a nega legitimitatea unei puteri care se autoproclama,
anuland tot ce o poate periclita, de a ataca intempestiv suprematia unui adevar infailibil, proclamat ca fiind
singurul valabil. Cu aceasta unilateralitate a perspectivei de a se raporta la lucruri §i de a se impune lupta
nebunul. Pe ea incearca sia o condamne si demonstreaza astfel ca nu e altceva decat o marca a gandirii slabe.
Nebunul e constiinta reactionara dubitativa, e protagonistul unui teatru interogativ si agentul disturbator al
unor conventii de paravan. Suprematia care nu tine cont decat de ea insasi e cel mai inconsistent aliaj, cel
mai temporar statut si cea mai periculoasa cursa pentru ca deformeaza fundamental perceptia de sine. Cu
modul de a recepta regalitatea dincolo de bine si de rau, de a o legifera mai presus de orice lege, se confrunta
vehement nebunul, marginalul care i fura regelui centralitatea pionului aparent inviolabil. Dupa cum afirma
Louis Marin in Le portrait du roi, imaginea regalitatii este un compus-clivaj: identitatea prima, civilda a
regelui, ceea ce regele este in realitate, este continuu si dihotomic dublatd de o identitate artificial-oficiala,
ostentativa si simulata deliberat'.

Résul nebunului demonstreaza precaritatea si deriziunea puterii absolute si insceneaza spectacolul
decaderii investiturii regale, mascarada in-tronarii, care isi probeaza fragilitatea. Regele e fragil pentru ca
slabii din jur, aprobatorii 1l proclama puternic, ridicand la plasa autoritatii lui aleatoriul puterii. Rasul
demonic al nebunului, partener de viata si de moarte al regelui, are functia unui exercitiu de exorcizare, de
sugrumare a raului, pe care orice exercitare a puterii 1l contine mai mult sau mai putin latent. Dupa cum
afirma Eugéne Ionesco, ,,orice om politic este un paranoic si orice politica duce la crima™. Puterea e toxici
atunci cand nu e congstienta de derizoriul la care e predispusd, cand se autoconsacra si cand e autoreferentiala.
Ea se Inchide in cercul vicios al slabiciunilor ei, In focarul de infectie al proliferdrii inflexibile si automat
recuzate. Pe de o parte sunt slabiciunile celor care se simt intimidati de idiosincrasiile ei si care se feresc sa-i
pund in discutie autenticitatea, pentru ca risca sa fie pedepsiti fard mild, iar pe de altd parte, sldbiciunea
propriei ei forte inconstante si permanent contestabile.

Regele e sclavul unei functii pe care nebunul o transformd in cumul de roluri formale, persifland
continuu atributiile autocrate. Ironia transversald, lectura inversatd si demistificanta a atitudinilor regelui sunt
speculate la maxim de nebun. Nebunul e creatorul relativizarii in forma ei cea mai speculativ si perturbant
creativa.

Regele e egolatrul puterii, victima si procesorul pervers al supravegherii autorizate, iar nebunul este
iconoclastul oricdrei absolutizari. Regalitatea e o plasa in care nebunia se Intinde ca o arahnida si castiga
teren prin subterfugii abile, printr-un limbaj subminant.

Cu céat regele e mai obstinat autoritar, cu atadt nebunul e mai convins demistificant. Nebunul e
manipulatorul absolut, jonglerul flegmatic transformat in filozof cinic.

1 ouis Marin, Le portrait du roi, Paris, 1981, p. 130.
2Eugéne lonesco, Intre viata si vis, Bucuresti, 1999, p. 147.
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Programatic, nebunul anuleaza prerogativele autoritatii de carton si o trece prin filtrul detectorului de
minciuni. Discursul lui e unul construit ambivalent, pe esafodajul echivocului si pe implantul de
anticonformism. Demersul nebunului e unul interogativ si subversiv, iar retorica lui e una a virtuozitatii
deconstructiviste. Fiecare afirmatie a regelui e condamnata la decapitarea sensului unic, pe care nebunul
incearca sa-l resemantizeze punctandu-i ramificatiile. El e calaul care stranguleaza mistica ,,nimeni §i nimic
mai presus de rege”.

Nebunul e un disident, un revoltat care descentralizeazd puterea, un ucigas al prestabilitului si al
regulilor uninominale, al ordinelor date de cel care se considera ordonatorul infailibil. Pentru nebun,
constrangerile normalitatii sunt forme ale obnubilarii constiintei, ale anchilozei spiritului reactionar. Nebunul
activeaza sintaxa dubiului si topica semnului intrebarii.

Nebunul este contestatarul totalitarismului anormalilor zilei, al celor care cred ca detin controlul
absolut. Alibiul Iui e tocmai permisivitatea si prezumtia de nevinovatie pe care nebunia si-o ia ca marca
distinctiva. Tot ce poate spune nebunul le este refuzat normalilor sedentari, slujitorilor tacerii protectoare. El
devine o figura civica, un protestatar implicat §i in acelasi timp un observator incisiv, care isi permite luxul
distantarii pentru a putea contesta mai acid deciziile regelui.

Strategia nebunului este una de igienizare mentald a bolnavilor de autoritate parazitard. Logica lui
aparent inocenta e de o extrema versatilitate.

Regele si nebunul sunt Insdsi esenta gemelaritatii, sunt amprenta cea mai vie a succesiunii intime a
rolurilor negociate pragmatic, sunt detinatorii unui mecanism ciclic al puterii pe care 1l manipuleaza la dublu.
Sunt punerea in abis a antropologiei autoritatii.

Monarhul nu este altceva decat o mascad grotesca a ideii de putere. Dupa cum afirma Jan Kott in
Shakespeare, contemporanul nostru, ,,suveranii se schimba, treptele sunt intotdeauna aceleasi”.3 Numele se
succed aleatoriu, mastile Tnsa trimit constant la aceeasi mascarada.

Crimei unice 1i urmeaza universalitatea crimei, intr-un ritual mortal. Imagistica intunericului, a
dezordinii si mortii subscriu lumea Iui Macbeth raului generalizat, de la care acesta Tmprumutd masca
grotesca a ucigasului.

Regalitatea lui Macbeth nu este altceva decat o forma supremi a deriziunii.* Puterea devine psihoza, iar
»hoaptea” lui Macbeth Tnainteaza spre nebunie, o nebunie de la care regele nu se poate sustrage si care ia
forma dorintei obsesive minate de frica.

O frica organica dublata de delir activeaza sciziunea interioara a regelui, ce resimte intreg universul ca
pe o fortd punitivd. Macbeth, cel care dezintegreaza ordinea lumii, priveste din fundal ca unul dintre regii
blestemati — actori prea repede uitati acest spectacol deziluzionant pentru cd in Macbheth iluzia
spectacularului se transforma intr-un cosmar la care doar nebunii au acces. Nebunul regizeaza si aici cu
maxima virtuozitate ludica povestea unui scenariu pervertit, anuntdnd deriziunea teatrului absurd.

Viata nu este altceva decat o partiturd angoasantd si tulburatoare, developata halucinant, un zbucium
intens si in acelasi timp van al unui nebun. E sublima insa aceasta ultima zvacvnire de nebunie:

»Viata-i doar o umbra célatoare

Un biet actor ce se frimanta-n scena,

In ceasul lui si-apoi I-ai si uitat:

Un basm de zbucium plin, spus de-un nebun

Si fara nici un rost”.

De la inceput, Shakespeare asociaza regalitatea deriziunii. Pentru cd un rege incapabil sa distinga
»cuvinte superficiale” de sensuri autentice, nu este decat un nebun. Existd doud niveluri ale nebuniei in
Regele Lear, ambele conotate cu semnificatii multiple. Primul corespunde alienarii mentale, care impiedica
destinatia intre semnificatiile viabile si categorii disimulante, al doilea trimite spre o forma superioara de
nebuni ce activeaza congtientizarea adevaratelor intelesuri. Astfel, nebunia implicd auto-cunoasterea si
relevarea sensurilor pana atunci ascunse. Prin nebunie, se ipostaziaza intelepciunea regelui, capabil sa adopte
un cod lingvistic subtil, o nebunie salutard-matca a celor mai ingenioase corelatii:

Lear: ,Fiti Ingaduitori; 1i rog pe toti

Sa uite si sd ierte-un mos nebun”. (11, 7)

3Jan Kott, Shakespeare, contemporanul nostru, Bucuresti, 1969, p. 68.
“Mihai Maniutiu, Cercul de aur, Bucuresti, 1989, p. 82.
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Este interesant de analizat faptul cad bufonul, care este de fapt cel mai rational si lucid personaj, este
considerat nebun, in timp ce adevaratii nebuni sunt subscrisi unei forme de rationalitate superioard. In acest
transfer sugestiv de roluri, rezida fascinatia temei: nu se stie niciodatd cine este nebun si cine este ,,mintea
lucida”, pentru ca, de fapt, gandirea nebunului se dovedeste a fi de o uluitoare coerenta si subtilitate. Sub
masca delirului dezordonat domneste ordinea unui delir secret. In acest delir secund, care este ratiune pura,
ratiune eliberatd de constrangerile dementei, se regaseste paradoxul-adevar al nebuniei.

Nebunia si ratiunea intrda intr-o relatie reversibila, care face ca orice nebunie sad-si aiba propria sa
ratiune si coerenta si orice ratiune adevarul sau derizoriu.

Nebunia se erijeazd in spectacol pur, demascand ratiunea sigurd pe ea. Motivul paradigmatic al
deghizarii, al introiectiei este valorizat multiplu in Regele Lear. Aparenta conferd autenticitate actului
deghizarii:

Kent: ,,Meseria mea este sa fiu ceea ce par”. (I,1)

Aluziile subtile ale bufonului converg spre sugerarea unei complementaritati intre nebunia reald si cea
simulata. Intr-o lume in care regii isi pierd mintile si devin ,,copii”, Nebunul — personajul/actorul cel mai
inventiv si insinuant — imprumuta partitura sa — matrice stilistica elaborata — regilor:

Bufonul: ,,As face mai bine daca ti-ag pune tie boneta mea de nebun.

Lear: Ma faci nebun adica.

Bufonul: Dat fiind ca la celelalte titluri ai renuntat,

e tot ce ti-a mai ramas, fiindca pe acesta

il ai din nascare”. (I, 1)

in teatrul modern, nebunia va fi asociatd unei stari ontologice ineluctabile: ,,Nebuni ne nastem cu totii.
Si unii asa raman” (Asteptandu-1 pe Godot).

CONSTIINTA NEBUNULUI LUCID

Nebunia lui Henric (Henric al IV-lea de Luigi Pirandello) este mascé in méasura in care e mijlocul prin
care 1si conserva luciditatea si dreptul de a le demonstra celorlalti ipocrizia. Henric demasca circul fatarniciei
tributare puterii si marseaza cinic pe reactia inhibitiva si conformistd pe care autoritatea o trezeste. Rasul lui
Henric insceneaza grotescul spectacolului celor care se distanteaza de propriile masti, fara sa-si dea seama ca
regula jocului este datd tocmai de forta ,,microsocietatii” mastilor transparente, pe care regele o conduce. Ea
presupune insd un pariu dus pand la capat si 1si castigd autonomia si credibilitatea numai dacad nu instituie
simularea rolului. Henric denuntd arbitrariul purtirii mastii, inadecvarea subiectului care o Tmprumuta la
obiectul ei semnificant. In imprumut si nu in identificare sta, de altfel, capcana fatald a farseilor mastii, a
celor care nu-i Inteleg rostul. El propune o meta-interpretare, cu alte cuvinte un discurs despre semnificatia
substantiald a mastii, care are puterea de a controla jocul. Henric arunci in ring un exercitiu de luciditate
maxima. Masca nu e un prefabricat, nu e o carcasa, e Insasi modalitatea prin care regele exista si daca aceasta
existentd nu e absoluta, e inutila.

Masca e corpul puterii schismatice. A nu fi in stare sa crezi in deplina integritate pe care dublul rol,
perfect asumat, o aduce 1n prim-plan, inseamna a juca jocul mastii, a te supune redundantei si tautologiei ei.
Henric lupta pentru masca identitara, nu pentru cea teatrala, pe care cei din jurul lui marseaza:

»Asta (Isi scutura haina de impdrat), asta care pentru mine este caricatura voita a celeilalte mascarade,
a celei neintrerupte, de fiecare clipd, in care suntem fara voia noastra paiatele, atunci cand, fara s-o stim ne
mascam in ceea ce ni se pare c-am fi, haina asta ei incd nu si-o vad ca pe propria lor persoana™. Intre
persona si persoand se stabileste un conflict de identitate, o scindare care nu face decit sa accentueze
alienarea de codul autenticitatii.

Dimensiunea ludica are un substrat criminal®, cruzimea lui Henric tine de asumarea totala, frontala,
extrema si dincolo de orice limitd a mastilor. Altfel, jocul nu are sens, e doar subterfugiu si refugiu secundar.
Pentru ca masca sa nu fie artificiu, s nu raimana doar la nivelul de strat camuflant, ea trebuie nu sa ascunda o
figura, ci sa devina figura, identitatea emblematica, post-aparenta, un fel de fatd palimpsest. Henric este

5Luigi Pirandello, Teatru, Bucuresti, 1967, p. 259.
SIsabelle Smadja, La Folie au Thédtre, Paris, 2004.
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adeptul mastii extreme, sinucigase, care te pacaleste cu propria ei arma — duplicitatea — daca nu crezi in forta
plierii necenzurate pe registrul ei. Discursul lui amendeaza camuflarea intdmplatoare si jucata. ,,Ca si cum” e
sintagma pe care Henric o pluriperspectiveaza si o trece prin paradigma teatralitatii autenticului:

,»Ca si cum ar fi de-adevarat! Pentru ca numai asa nu mai este o farsa realitatea!”’. Nebunia e
guvernarea manipularii celorlalti si, deopotriva, a rolurilor: ,,La comédie de la folie se fait manipulation,
notamment lorsque Henri IV, un remarquable acteur, joue de sa folie supposée pour dire a ses anciens amis
en toute impunité ce qu’il voulait leur dire”®.

Henric este lucidul nebuniei care omoara atunci cand 1i este deconspirata strategia. Onestitatea mastii,
deplina constientizare a sensului ei e ceea ce propune Henric. Ontologia mastii, nu interpretarea ei
actoriceasca e resortul pendularii realitate-fictiune a realititii. Relatia eu-celdlalt devine prelungirea eu-
proiectia sinelui din mine. Nebunia este o perspectiva a alteritatii, In masura in care alteritatea este 1n acelasi
timp natura interioard cea mai profunda si cea mai ireductibila: ,,Nebunul apare acum intr-o dialectica, mereu
reinceputd, a Aceluiasi si a Celuilalt. El e purtator al unui limbaj si invaluit Intr-un limbaj niciodatd epuizat,
mereu reluat si trimis inapoi la el Tnsusi prin jocul contrariilor, un limbaj in care omul apare in nebunie ca
fiind altul decét el insusi; dar in aceasta alteritate, el dezvaluie adevarul care e el insusi... Nebunul nu mai e
smintitul in spatiul impdrtit al neratiunii clasice; el e alienatul in forma moderni a maladiei”.’

Henric pune in ecuatie si potenteaza la maxim adevarul latent al poesis-ului nebuniei: ,,Sunt vindecat,
doctore, pentru ca-mi dau perfect seama ca fac pe nebunul, aici, in fata voastra, si fac pe nebunul cu tot
calmul! Picat de voi ci o triiti atat de agitat, fara sa va vedeti si sa va stiti nebunia!”'®

Un alt rege care sfideazd limitele cercului inchis al normalitatii §i rezonabilului, autentificandu-si
luciditatea prin inadaptarea la o lume pe dos, deraiata si abulicd, e Caligula: ,,Lumea asa cum e facutd nu-i de
suportat. lata de ce am nevoie de luna sau de fericire sau de nemurire, orice lucru, oricat de nebunesc, numai
sd nu apartina acestei lumi.”"!

Regele teatrului modern castigd dreptul la nebunie, si e, implicit, amenintat de ,,pericolul” constiintei
cinice. Pactul lui nu mai este cu nebunul aflat In proximitatea lui pentru a-i trasa parcursul in sintaxa
dubitativa, ci cu propria lui nebunie, activata in solul unui mental problematizant. Eradicarea nebuniei ar
insemna intoarcerea la megalomania initiald, la lipsa contradictiei stimulatoare pentru nebunul care are rolul
agitatorului mintii regelui, provocatorului subtil.

Asemenea lui Henric (,,Ne trebuie luna, avem nevoie de ea”), Caligula vrea luna, care devine un fel de
pandant-proba a fortei totalizante, de catalizator al nevoii de absolut.

Intre violarea conventiilor si normelor rationale si selenaritate se instituie o dependenta de tip simbolic-
volitiv. Caligula e copilul crud al visului de fracturare a constrangerilor, de sublimare a puterii. Luciditatea la
care ajunge Caligula e ucigdtoare pentru cei din jur pentru cd este nemiloasd, este o dementd perfect
congtienta, traitd paroxistic la granita durerii tragice: ,,Trdiesc, ucid, exercit puterea delirantd a nimicitorului,
fata de care aceea a creatorului pare simpla maimutareala”'?.

Puterea este compensatia atroce a urii divine: ,,Dacad exercit totusi aceastd putere, o fac doar ca pe-o

compensatie la prostia si ura zeilor”".

REFLECTAREA ATROCITATII NEBUNIEI

in Escurial, regele si bufonul sunt fata si reversul cruzimii, In termenii lui Artaud. Grimasa lui Folial,
Rasul cogmaresc si incremenit sunt portretul in oglindd deformata al chinului regelui, condamnat sa traiasca
agonic moartea reginei. Nebunia, tocmai pentru ca este deconspirativa si punitivd, e in viziunea regelui
creuzetul raului:

"Luigi Pirandello, op. cit., p. 251.

$Isabelle Smadja, op. cit., p. 235.

*Michel Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasica, Bucuresti, 1996, p. 508-509
%L uigi Pirandello, op. cit, p. 260

"Albert Camus, Caligula, Bucuresti, 1996, p. 18.

P1bid., p. 75.

BIbid., p. 50.
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»Regele: Ai pe dracul in tine. Cele sapte pacate sunt scrise cu litere mari pe vechiul pergament al
obrazului tdu. Te iubeam pentru atita perfectiune in rau!”"*

Folial e judecatorul ratiunii morbide §i opacizate a regelui, e cel care incearcd sa transparentizeze
desfraul obsesiei puterii: ,,Aceasta este puterea nebuniei: sd enunte acest secret smintit al omului ca punctul
ultim al caderii sale este prima sa dimineatd, ca seara sa se termind pe cea mai tdnara lumina a lui, ca in el
sfarsitul e reinceput”."” Pe de alta parte, Folial intrupeaza tentatia dorintei care sfideaza interdictia (relatia de
iubire cu regina) si care isi transcende rolul. Ghelderode propune o negociere criminald nu doar a puterii
oficiale, ci si a puterii afective. Folial uzurpa puterea existentiald a regelui, integritatea autoritatii sale
interioare, ii decapiteazi insasi intimitatea, obtinand dragostea reginei. {i saboteaza legitimitatea dragostei. El
este omorat pentru ca fi furd regelui obiectul cel mai personal si mai subiectiv al puterii: regina. Ii furd
puterea anterioara clipei in care devine recunoscut de ceilalti ca fiind puternic.

Decaderea e spectrala si spectacularizatd, oglinda fiind un fel de punere-in-fragment a identitatii
regelui, de montare a spectacolului mortii autoritatii in imagini suprapuse. Toti regii duc cu ei o oglinda in
care se citesc translucid insemnele deriziunii, blocajul fizic si psihic, vidul imprimat pe fiecare rid al pielii si
pe fiecare moment de pierdere a echilibrului. Dupa nebun, oglinda e deconspiratorul cel mai greu de
acceptat, e adevarul revelat si expus, care nu poate fi anulat decat printr-un gest definitiv: spargerea. Regii
sparg oglinzile din jurul lor ca sa uite cd sunt obligati sa se uite in ele. Vederea lor e in acest moment
fracturata si ajunge la limita cecitatii. Oglinda tradeaza stigmatul puterii autarhice. E, asemenea nebunului,
vocea exteriorizata a delictelor autoritare.

Tragic si grotesc, investitura puterii este inversata si depersonalizatd. Printr-un act de substitutie, regele
si nebunul 1si declina succesiv intdietatea. Folial accentueaza contingenta puterii, incarcerarea ei intr-un timp
limitat. Putere inseamna aici §i acum, inseamna istorie recentd si viitor incert. Numai in acesti parametri
poate fi gandita suprematia. Nimic nu-si poate reclama durabilitatea §i, cu atat mai putin, puterea. Logica ei
tine de fizica prezentului:

Folial: ,,In tinutul meu, in postul Pastelui, se alege un nevinovat, care este gatit cu tinichele, o coroana,
un sceptru. Din nevinovatul asta se face un rege! Un rege care e sarbatorit si dus la tronul lui amagitor...
Regele bea, se umfla de bere si de mandrie desarta. lar cand e bine impatimit de soarta lui, i se arunca
coroana, i se ia inapoi sceptrul ca si se faca din el omul de mai inainte”.'®

Rasul distructiv si feroce al nebunului e, 1n acelasi timp, tragic, pentru cad e Rasul macabru al
sfarsitului, un rds de o cruzime sfisietoare, care spulbera orice ierarhie: ,,Avec le Folial d’Escurial on arrive
au bout de la fonction, 1a ou la mort va frapper. Car aimer la reine et en étre aimé sort évidemment et
définitivement le fou de son role de bouffon... Ici, roi et bouffon se ressemblent””. Regele si nebunul triiesc
unul In proximitatea mortii celuilalt i 131 provoaca anxietatea turbulentd, drumul viciat spre dezumanizare si
spre decadere:

Folial: ,,Moartea a sosit repede, fiindca niciodatd nu da tarcoale departe de aceste locuri pe care si le
imparte cu nebunia”. Moartea si nebunia sunt terenul pe care cele doud personaje aluneca naucitor. Siajul
lasat de ele e un turbion de angoase. La fel ca in Regele moare, unde delirul agonizant si moartea sunt
congenere. Delirul puterii absolute, dincolo de orice punct terminal, este parghia fisurarii ratiunii, e starea de
asediu a mintii, dorinta nevrotica de a trdi, chiar daca moartea este o prezenta ireductibild si amenintatoare.
Megalomania are in subtext frica paralizanta de moarte.

Regele devine axa cosmica, centrul lumii, reflectare auto-reflectata:

,»Ma vad pe mine. Dincolo de orice Iucru sunt eu. Nu mai sunt decét eu. Eu sunt pamantul, sunt cerul,
sunt vantul, sunt focul. Sunt oare in toate oglinzile sau eu insumi sunt oglinda a tot ce exista?”"®

Regele e moral (in sensul chestionarii justetei actelor sale), atit cat poate fi puterea morala, doar atunci
cand e acompaniat de nebun sau cand isi contine, ca pe un pliu mental, nebunia.

Regele si nebunul sunt perechea teatrala perfecta, ipostazierea arderii contrariilor si dramatizarea
naratiunii rolurilor suprapuse. Sunt piramida antagonismelor fard de care nici un spectacol autentic nu poate
exista integral. Sunt fenomenologii inversate ale puterii, in timp ce aproape toate celelalte personaje sunt
functii si roluri.

“Michel de Ghelderode, Escurial, Paris, 2004, p- 9.
Michel Foucault, op. cit., 1996, p. 499.

"Michel de Ghelderode, op. cit., p. 26.

""Serge Martin, Le Fou, Roi des thédtres, Paris, 2003, p.82
18Eugen Ionescu, Teatru, vol. I, Bucuresti, 1970, p. 372.
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