DESPRE ORIGINEA CANONULUI DIN DUMINICA
FLORIILOR ,,PRE GLASUL CEL RUMANESC”

COSTIN MOISIL

ORIGINEA DISPUTATA: CANONUL FLORIILOR, BULGARESC SAU ROMANESC?

O varianta melodica particulara a Canonului Floriilor a starnit, vieme de mai bine de un secol, interesul
muzicologilor romani. Primele referiri au fost facute de catre episcopul Melchisedek in 1881, intr-un raport
catre Sfantul Sinod privind starea muzicii bisericesti. Episcopul deosebea doud tipuri de cantare practicate
»din vechime” de catre romani: greceasca si slavoneasca, din ele urmand sa se dezvolte dupa secolul al
XVll-lea cantarea romaneasca. Cantarea greceasca era considerata ,,cultd sau boerésca”, ,,nobila” si folosea
notatia muzicald. Cea de-a doua — numita si ,,bulgara sau sérbésca” — era ,,necultd”, ,,vulgara sau terdnésca”,
provenea din cantarea greceascd, dar se dezvoltase ,,intr’un mod traditional [oral, n. m.], fard arta, cu turnuri
produse de geniul musical al fie-carei nationalitati”. Intre relicvele cantirii slavonesti, Melchisdek numara si
Canonul Floriilor',

Saptesprezece ani mai tarziu, Alexandru Luca nuanta afirmatiile invatatului episcop. Canonul Floriilor
era ,,un rest din vechea cantare bisericésca din epoca slavond”, dar reprezenta, in primul rand, o dovada ca
,melodia bisericésca s’a identificat cu melodia insusi a poporului roman™. G.I. Ionnescu-Gion se sprijinea,
la rindul sau, pe memoriul lui Melchisedek cand sustinea ca ,,ud multime de cantari (sic) cari se intrebuintau
in bisericile nostre erau nationale séu combinate cu ale Slavilor, cu cari Romanii atita vreme conlocuisera”.
In consonanti cu aceasti afirmatie, dar departindu-se de abordarea lui Melchisedek, Ionnescu-Gion
considera Canonul Floriilor facut ,,pe musicd curat romanésca, fard nici ua inriuire a psaltichiei grecesci’™.
Tot prin acea vreme, episcopul Nifon socotea melodia Canonului Floriilor si cele ale altor cateva cantari
amintite de Melchisedek, Luca si lonnescu-Gion drept ,,curat romanesti din epoca slavond” si atridgea atentia
asupra afirmatiei, tiparind-o cu caractere ingrosate”.

Prin urmare, In doar doud decenii de la publicarea primei scrieri despre Canonul Floriilor, opinia
istoricilor despre originea etnicad a melodiei acestuia s-a modificat, de la o origine slavond, la una curat
romaneasca. Acest lucru este cu atat mai interesant cu cat cei patru autori foloseau aproape aceleasi cuvinte
si argumente pentru a sustine puncte de vedere diferite’.

! Episcop Melchisedek, Memoriu pentru cdntarile bisericesci in Romdnia, in ,,Biserica Ortodoxd Romana”, anul VI (1882),
p. 21-26, 16.

% Alexandru Luca, Priviri generale asupra Musicei din Biserica Ortodoxd de Résdrit de la inceputul crestinismului si pand in
dilele nostre, Bucuresti, 1898, p. 69.

3 G.1. lonnescu-Gion, Istoria Bucurescilor, 1.V. Socec, Bucuresci, 1899, p- 538.

4 Nifon N. Ploesteanu, Carte de Musicd Bisericéscd pe Psaltichie si pe note liniare, pentru trei voci, Bucuresti, 1902, p. 47-48.

> Jata, de pilda, paragrafele in care cei doi episcopi, Melchisedek si Nifon, afirmau ci melodia Canonului Floriilor §i cea a
Marimurilor de la polieleu sunt relicve ale cantarii slavone (Melchisedek), ori ale cantarii romanesti din epoca slavona (Nifon):
~Remadgite ale acestui cant slavonesc (...) s’au pastrat in Romania pana asta-di in unele cantari religiose, bisericesci si populare.
Astu-felu este: Canonul Florielor, care in Moldova se cantd pand acum prin biserici; iar in Muntenia il canta copiii in ajunul
Duminicei Stalparilor, cdnd umbla cu stalparile pe la case vestind sosirea acestei serbatori. De asemenea Mdarimurile sau vilicéniele
de la polieleul serbatorilor. Melodiele acestea la greci sunt necunoscute. Dintre cele populare vom numi cantarile de stea: Trei Crai
de la Rasarit, Nunta din Cana-galilea, Auditi aceste tote, In Vetleem s’a ndscut Christos, Astd-di cel prea laudat, O diece prea
invetate, sau cantecul catichetic. Tote acestea sunt o remasita pretiésa din timpurile antice despre modul céntarei usitate la Romani,
cand se intrebuinta in biserica nostra limba slavond, si care mod de céantare s’a perpetuat indelung si dupa introducerea limbei
romane prin biserici...” (Melchisedek, op. cit., p. 21-22).
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ORIGINEA DEMONSTRATA: GHEORGHE CIOBANU SI CARACTERUL ROMANESC
AL CANONULUI LUI FILOTHEI

Muzicologii de dupa Nifon au continuat sa aiba puncte de vedere divergente pand in anii 1970, cand
Gheorghe Ciobanu a publicat doui articole ale caror concluzii au fost general acceptate de citre cercetitori®:
Originea Canonului Stalparilor alcatuit de dascalul Sarban’ si Cultura psalticd romdneascd in secolele al
XVll-lea si al XVIII-lea®. Ciobanu compara patru variante ale primului irmos al canonului, notate in diverse
momente — de la inceputul secolului al XVIII-lea pana la jumatatea celui urmator — i purtand etichete etnice
diferite: ,,pe glasul cel rumanesc, cici iaste mai lesne si mai frumos”; ,pe glas bulgaresc”; ,,dupre firea
moldoveneasca”. El arita identitatea melodica a celor patru variante si observa caracterul particular al
canonului, care nu respecta sistemul de cadente al ehului al IV-lea, fiind mai apropiat de cadentele ehului al
IIl-lea (fa, sol, si bemol). De asemenea, remarca faptul cd melodia canonului nu se intalnea la celelalte
popoare ortodoxe si ca trasaturile lui specifice — ,,cursivitatea melodiei, caracterul silabic si ritmul apropiat
de al colindelor” — sugerau o legatura puternica cu folclorul romanesc. Concluziile lui Ciobanu erau ca
ieromonahul Filothei sin Agdi Jipei a fost autorul melodiei canonului §i cd varianta sa a stat la baza
celorlalte. De asemenea, Ciobanu afirma ca melodia nu este una de origine bulgara, ci prezinta caracteristici

roménesti si ,.este intr-adevir romaneasci’™.

ORIGINEA REVIZITATA: O ANALIZA A ARGUMENTELOR LUI GHEORGHE CIOBANU

Argumentele lui Gheorghe Ciobanu sunt discutabile. Mai intdi, cursivitatea melodiei si caracterul
silabic — elemente pe care autorul le considera specifice folclorului romanesc — se intalnesc si 1n alte muzici,
inclusiv In cea bizantind. Nu este clar ce intelege autorul prin ,.,ritmul apropiat de al colindelor”, de vreme ce
acestea utilizeaza toate sistemele ritmice din folclorul romanesc'’. Mai mult, canonul cercetat are un obisnuit
ritm divizionar i nu unul asociat in mod particular cu colindele, cum ar fi ritmul giusto-silabic. Prin urmare,
Ciobanu nu indica elemente 1n baza carora sa se poata sustine caracterul romanesc al melodiei.

Apoi, cadentele canonului nu sunt atat de neobisnuite pe cat ar parea la prima vedere. Daca se transcrie
melodia ieromonahului Filothei incepand nu din sol, ci din la — agsa cum de fapt procedeaza si Ciobanu in
exemplul in care pune in paralel cele patru variante — atunci cadentele perfecte si finald sunt pe sol, sunetul
de baza al ehului al IV-lea''. Marturiile mediane si ftoralele — atat cele in vechea notatie din manuscrisul lui

»~Asa dintre cantarile religidse din epoca slavona, putem cita: Canonul Floriilor, care’l canta in Muntenia, copiii cu salcia, in
sambata lui Lazar, pe la casele crestinilor; iar in Moldova, se cantd pand asta-di §i prin unele biserici; apoi Marimurile de la
polieleile serbitorilor. Tar dintre cantirile populare, putem cita cintecele de stea Trei crai de la resdrit; nunta din Cana-Galileiei; In
orasul Betleem s’a nascut Christos; O prea frumosa pustie! si Dascale prea invatate, etc.

Proba ca aceste melodii religiése si populare, sunt curat roméanesti din epoca slavoni, este faptul, ca ele nu se gisesc,
nici la Greci si nici la Slavi. Tote aceste cantdri, sunt o remasita pretiosa din timpurile vechi, despre modul de cantare usitat la
Roméni; i care mod de cantare, s’a perpetuat indelung si dupa introducerea limbei romane prin bisericile néstre...” (Nifon, loc cit.,
cursiv si ingrosat in original).

8 Vezi, de pilda, Octavian Lazar Cosma, Hronicul muzicii romdnesti, vol. 1 (Epoca striveche, veche si medievald), Editura
Muzicalda a Uniunii Compozitorilor, Bucuresti, 1973, p. 260-261; Sebastian Barbu-Bucur, Filothei sin Agai Jipei. Psaltichie
rumdneascd, vol. 1, Catavasier, seria Izvoare ale muzicii romanesti vol. VII A, Editura Muzicald, Bucuresti, 1981, p. 78-79; Vasile
Vasile, Istoria muzicii bizantine si evolutia ei in spiritualitatea romdneascd, vol. 11, Interprint, Bucuresti, 1997, p. 72.

7 Articolul a fost publicat pentru prima data in ,,Mitropolia Olteniei”, 1970, nr. 5-8, p. 778-787.

8 Publicat pentru prima dati in Musica antiqgua Europae Orientalis, Acta scientifica Congressus, 111, Bydgoszcz, 1972,
p. 487-504.

 Gheorghe Ciobanu, Originea Canonului Stalpdrilor alcdtuit de dascdlul Sarban, in Gheorghe Ciobanu, Studii de
etnomuzicologie §i bizantinologie, [vol. 1], Editura Muzicala a Uniunii Compozitorilor, Bucuresti, 1974, p. 307-316. Idem, Cultura
psalticd romdneascad in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, in Ciobanu, Studii..., op. cit., p. 302-303.

19 Vezi, de pildd, Emilia Comisel, Contributie la cunoasterea sistemelor ritmice ale muzicii populare romdnesti din tinutul
Padureni — Hunedoara, in Emilia Comisel, Studii de etnomuzicologie, vol. 11, Bucuresti, 1992, p. 129; losif Hertea, Romanian
Carols, Bucharest, 1999, p. 79-83.

M in Exemplul 1 din Originea Canonului..., p. 310-313, Ciobanu transcrie melodia intr-un mod cu fundamentala sol, cu fa
diez la armurd). In schimb, in Cultura psaltica..., p. 302, discuti cadentele corespunzitor unei transcrieri intr-un mod cu
fundamentala fa (si cu si bemol la armurd), asa cum se intilneste in Rév. pére 1.D. Petresco, Etudes de paléographie musicale
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Filothei, cat si cele din variantele in notatie chrysanthicd — confirma justetea acestei transcrieri'>. Pe de alti
parte, existenta unor cadente tipice pentru glasul al IlI-lea in cazul unei cantdri in glasul al IV-lea nu este
chiar surprinzatoare. [.D. Petrescu atrage atentia asupra inrudirii celor doud ehuri si asupra rolului special pe
care il pot juca irmoasele Floriilor in cercetarea acestei probleme'.

in fine, afirmatia ci melodia canonului ,,pre glasul cel ruménesc” nu se intilneste la alte popoare
ortodoxe comporta discutii. Am comparat primul irmos din Canonul Floriilor al lui Filothei cu primul irmos
al aceluiasi canon, aga cum apare 1n diverse manuscrise muzicale cu text grecesc din secolele XIV-XVII. Am
cercetat variantele cele mai raspandite in vremea lui Filothei si a generatiei anterioare'* — irmoasele
catavasiilor lui Germanos Neon Patron si Chrysafis cel Tanar si cele din irmologhioanele lui Theofanis
Karykis si Mpalasios — si cele patru canoane transcrise de parintele I.D. Petrescu in volumul Etudes de
paléographie musicale byzantine. In Exemplul 1 prezint in paralel primul irmos al canonului in variantele lui
Filothei, Karykis, Mpalasios si o variantd anonima dintr-un manuscris din secolele XIV-XV'°. Mi-am limitat
transcrierea la semnele diastematice — urméand practica cea mai raspandita astazi — si am neglijat problemele
legate de ritm, de mobilitatea treptelor'®, de microtonii, de interpretarea silabica sau concis-melismatica
(short melismatic)'” a notatiei, pentru ca mi se par irelevante pentru studiul de fata'®.

In exemplul alaturat se observa similitudini intre liniile melodice ale celor patru variante — in special
intre varianta lui Filothei (F) si cea din manuscrisul de la Vatican (V) —, pentru primul si ultimul vers. De
asemenea, se remarca faptul ca atat in varianta F cat si in V, cadentele se realizeaza cu precadere pe sol, in
aceleasi sase dintre cele opt randuri melodice". Aceste asemandri indica o origine comund a variantelor F si
V; e rezonabil sd consideram cd aceasta e bizantind §i nu romaneasca, tindnd seama de istoria muzicii
bisericesti in Imperiul Bizantin §i in tarile romane pana la momentul scrierii manuscrisului V, de asemanarile
dintre varianta V si celelalte variante Tn limba greaca (in special cele transcrise in Petresco, loc. cit.) si de
faptul ca — aga cum am aratat mai sus — nu exista dovezi privind caracterul romanesc al melodiei. Accentuez
faptul ca similitudinile dintre V si F nu presupun o filiatie a melodiei lui Filothei din cea a manuscrisului V,
ci doar o origine comund a melodiilor. Nu cunoastem timpul si modul in care melodia greceascd a fost

byzantine, Bucarest, 1967, p. 144—147. De remarcat ca parintele I.D. Petrescu nu considera cadenta in fa ca element strdin al glasului
si precizeaza ca fa este adevarata tonica (i.e. do, potrivit teoriei sale) transpusa la cvarta (ibidem, p. 119-120, 130).

12 Vezi si observatia parintelui I.D. Petrescu in ibidem, p. 131.

13 Ibidem, p. 131, not.

' Nu cunoagtem datele nasterii si mortii lui Filothei. Din documentele referitoare la el si la tatal siu, Jipa, rezulti ci Filothei a
trait in a doua jumadtate a secolului al XVII-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea (Barbu-Bucur, op. cit., p. 2-3, 13—-19).

15 Manuscrisele din care am preluat exemplele muzicale sunt: F — Catavasierul lui Filothei (1713), ms. rom. BAR 61, f. 19r
(irmosul reprodus in Barbu-Bucur, op. cit., p. 102, transcris in Petresco, op. cit., p. 144—145, Ciobanu, Originea Canonului..., op.
cit.,, p. 310-313 si Barbu—Bucur, op. cit., p. 225-226); V — ms. Palat. gr. 243 Vaticano, f. 55v (sec. XIV-XV, preluat dupa
transcrierea din Petresco, op. cit., p. 131-133; notatia neumatica este reconstituita de mine, pornind de la transcrierea pe portativ a
parintelui I.D. Petrescu); K — Irmologhionul Tui Theofanis Karykis (ante 1590), ms. Sinai 1259, f. 73r; Mp — Irmologhionul lui
Mpalasios Preotul (ante 1680, varianta ,,standard” in epoca lui Filothei), ms. gr. BAR 888, f. 8lr. in ce priveste semnele
diastematice, varianta lui Mpalasios este practic identica cu variantele Catavasiilor atribuite contemporanilor sai Chrysafis cel Tanar
(ms. Leimonos 239, f. 272v, an 1672-1673) si Germanos Neon Patron (ms. Leimonos 243, f. 86r) si relativ apropiata de cea din ms. gr.
BAR 791, f. 56r—v (anul 1665, reprodusa si transcrisa in Petresco, op. cit., pl. xix, p. 131-133). Multumesc cédlduros domnilor Traian
Ocneanu, pentru fotografiile dupa manuscrisele Leimonos 239 si 243, si Constantin Secara, pentru imaginile din manuscrisul Sinai
1259. Pentru irmologhioanele din perioada post-bizantind de pana la Filothei vezi Mavoing K. Xotlnywaxovung, H ekxlnotaotixi
Hovaiki Tov elAnviauod peta v Aiwon (1453—1820), Kévtpov Epsuvav & Exdmoewv, Adva, 1999, p. 33-34, 37, 4448, 53, 120-122,
128-131, 135-136, Znvpidwvog Lt. Aviwviov, To Eipuoloyiov kor n mwapddoon tov uéloovg tov, Tdpvpa Bulavtiviic Movcikoroyiog,
Abnvay, 2004, p. 141-201.

16 De multe ori fa ar trebui citit fa diez, iar si — si bemol.

17 Folosesc aici terminologia lui loannis Arvanitis. Vezi, de pilda, loannis Arvanitis, The Heirmologion by Balasios the Priest.
A Middle-point between Past and Present, in ,,The Traditions of Orthodox Music. Proceedings of the First International Conference
on Orthodox Church Music. University of Joensuu, Finland, 13—19 June 2005. Publications of Orthodox Theology at the University
of Joensuu No. 38. Publications of the International Society for Orthodox Music No. 17, University of Joensuu & The International
Society for Orthodox Church Music, 2007, p. 237-240.

'8 Am ales un tip de transcriere care si evidentieze asemindrile dintre variantele melodice, fiindcd acestea ofera informatii
despre originea canonului lui Filothei. Desigur, o transcriere mai amanuntita ar fi pus in lumina si diferentele melodico-ritmice dintre
versiuni; acestea intereseazd mai putin aici, intrucat articolul discuta strict problema originii canonului, nu si transformarile suferite
de melodie in timp sau datorate adaptarii la alta limba.

!9 Melodia cadenteaza pe sol in randurile 2, 4-8. in cazul randurilor 2 si 5 (F) si 2 (V), oprirea pe treapta de cadenti este mai
scurta si e urmata de un pasaj catre urmétorul rand melodic.
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preluata in bisericile de la nordul Dunarii, transformata, si adaptata la textul romanesc; nu stim nici daca a
fost preluatd direct de la bizantini sau prin intermediul slavilor””. Asadar, nu se poate deduce ca varianta V a
stat la baza celei a lui Filothei, ori ca aceasta din urma pastreaza elemente dintr-o melodie care ar fi circulat
pe la anul 1400 in Tara Roméaneasca, ci doar faptul ca melodia notatd de Filothei a circulat si la alte popoare,
iar originea ei este greceasca’'.

ORIGINEA IGNORATA: CUM POATE FI ROMANEASCA SAU SLAVONA
O CANTARE DE PROVENIENTA GREACA

Afirmatia mea privind originea greacd a Canonului Floriilor poate parea indrizneata, atita vreme cat
psaltii roméni din secolele XVIII si XIX nu o confirmd, considerand ci piesa e alcatuitd pe glas romanesc ori
bulgdresc. Voi iIncerca sa explic mai jos prezenta sau absenta si sensul determinantilor etnici din scrierile
acestora, aratand ca eticheta etnica aplicatd de psalti era independenta de originea cantarii. Mai intai, nu trebuie
sa ne surprinda faptul ca melodia de care ne ocupam nu era perceputa ca greceasca de catre psaltii roméani. Deja
in timpul lui Filothei, variantele de tipul V nu se mai intdlneau in manuscrisele grecesti’’. Prin urmare, e de
asteptat ca psaltii roméni sd nu fi numit greceasca o melodie cantata ori copiatd rar sau chiar deloc de catre
colegii lor greci si care prezenta particularititi fatd de melodiile pe care acestia din urma le aveau in uz.

Apoi, atributele ,,bulgaresc” si ,,slavonesc” — pe care Macarie leromonahul si episcopul Melchisedek le
atasau glasului canonului — nu sunt nepotrivite, dacd ne reamintim ca Melchisedek distingea pentru perioada
veche doua ramuri ale cantarii bisericesti: greceasca (cultd) si slavoneasca (vulgard). Caracterul relativ
stereotip al melodiei — cele opt irmoase se aseamana intre ele mai mult decat e cazul altor canoane —, plasarea
nepotriviti a unor silabe accentuate (pe timpi slabi si inaltimi inferioare notelor vecine)® si transmiterea
piesei (si) pe cale orala* il indreptiteau pe episcop si ataseze acest canon ramurei slave, ,neculti” si
dezvoltata ,,intr’un mod traditional”.

Probabil cad aceleasi criterii au operat si in cazul lui Macarie. Chiar dacad scrierile acestuia nu fac
referire la mai multe variante ale cantului bisericesc, e de presupus cd leromonahul ar fi acceptat schita
istorica si clasificarea lui Melchisedek: Macarie stia cd romanii folosisera limba slavona in biserica®, corela
poate cantarea in limba greaci cu traditia scrisd si cea in slavona cu traditia orala® si, cu siguranti, observa
diferentele dintre Canonul Floriilor si melodiile grecesti pe care le cantase si le tradusese. Astfel, termenul
»glas bulgaresc” nu trebuie inteles ca glas particular folosit de bulgari, ori de ,,esentd” bulgara, ci ca indicativ
pentru o cantare diferita de cele obisnuite, grecesti.

Din acelagi motiv, pentru a pune Canonul Floriilor in opozitie cu cantirile obignuite, Filothei
leromonahul a folosit sintagma ,glasul cel rumanesc”, iar copistul manuscrisului nemtean ,.firea
moldoveneasca”. Spre deosebire de perspectiva diacronicd a lui Melchisedek, care opunea céntarea slava
celei grecesti, cea a lui Filothei avea drept criteriu spatiul in care circula o cantare — ori etnia interpretilor,

20 pirintele Nicu Moldoveanu a publicat incipitul Canonului Floriilor dintr-un manuscris slav copiat in Sfantul Munte la anul
1820. Melodia incipitului are unele asemanari cu cea pe care o discutam in acest articol. Cf. Diac. Lector Nicu Moldoveanu, Citeva
manuscrise muzicale vechi-slave din Romdnia (Biblioteca Academiei si Biblioteca Centrald de Stat din Bucuresti), in ,Biserica
Ortodoxa Romana”, anul XCIII (1975), nr. 9-10, p. 1161-1162, pl. 4.

2! Aceasti afirmatie nu trebuie inteleasa in sensul ca melodia ar avea un ,,specific grecesc”.

22 Am examinat un tabel al celor mai importante manuscrise ce includ irmoase, publicat in Avtoviov, op. cit., p. 92-98. Din
37 de manuscrise datate in secolul al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea (dar anterior lui 1713, atunci cand anul este stiut
exact), 32 contin piese al caror autor este cunoscut, incepand cu Karykis (dintre acestea, 17 sunt irmologhioane de Mpalasios);
pentru 3 nu se face nici o mentiune privind compozitorul (unul dintre ele este manuscrisul Sinai 1259); 1 poarta indicatia ,,Bizantin”
si 1 ,,Anonim postbizantin”, cele doud din urma fiind copiate la inceputul secolului al XVII-lea.

3 Cf. Toannis Arvanitis, The Rhythmical and Metrical Structure of the Byzantine Heirmoi and Stichera as a Means to and as
a Result of a New Rhythmical Interpretation of the Byzantine Chant, in ,,Acta Musicae Byzantinae”, vol. VI (decembrie 2003): Le
chant byzantin: état des recherches. Actes du colloque tenu du 12 au 15 décembre 1996 a I’Abbaye de Royaumont, p. 15.

** Melchisedek mentioneaza cantarea melodiei de citre copiii din Muntenia (vezi nota 5).

2 Makarie *Teromonahul’, Trmoldgiwn’ sau Katavasiérii Musicesk’, [Viena], 1823, p. iv.

26 Aceastd supozitie e sprijinita atat de lipsa din bibliotecile roméanesti a manuscriselor psaltice cu text slavon (pentru perioada
in care a trait Macarie), cat si de dorinta lui Macarie de a talméci Anastasimatarul in slavona si de faptul ca stia ca sarbii nu foloseau
notatia bizantind (Titus Moisescu, Macarie leromonahul. Scrisori si documente (1820-1863), in Titus Moisescu, Prolegomene
bizantine. Muzicd bizantind in manuscrise §i carte veche romdneascd, Bucuresti, 1985, p. 119, 133).
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sau poate amandoud — la un anumit moment istoric, distingand astfel cintarea romaneasca de cea greceasca.
Din nou, nu trebuie inteles ca Filothei ar fi presupus o origine roméneasca sau un stil ori un spirit romanesc
al melodiei, ci ca a dorit sa indice melodia practicatd de roméni, dar nu si de greci, la inceputul secolului al
XVIll-lea. Asadar, Canonul Floriilor, o cantare de origine greacd, a fost etichetat ca romanesc sau
moldovenesc, pentru cd era cantat in Tara Roméaneasca sau in Moldova si de catre psaltii autohtoni, nu de
catre cei greci; si ca bulgiresc sau slavonesc, pentru ca facuse parte din cantarile care, inainte de a fi adaptate
in roména, circulasera cu text slavon si fusesera transmise pe cale orala.

In incheiere, se cuvine ldmuritd o problema: dintre toate cantirile din voluminosul manuscris al
ieromonahului Filothei, Canonul Floriilor este singura pentru care autorul a ales melodia ,pre glasul cel
rumanesc (...) mai lesne si mai frumos”, in detrimentul unei variante grecesti. Cum s-ar explica alegerea lui
Filothei, altfel decat printr-o presupusa dorinta de a pastra o cantare cu caracter romanesc?

Sa observam ca partea din Psaltichia rumdneasca ce contine irmoasele catavasiilor include si cantari
pentru care Filothei oferd doar textul literar, nu si cel muzical (tropare, condace, slave), cantari care In mod
traditional nu apar in irmologhioane. Acest lucru trebuie pus in legatura cu faptul cd Filothei a fost
traducatorul Catavasierului, volum ce grupeazi textele catavasiilor si ale altor cantiri legate de sarbatori®’.
Alcatuind catavasierul ,,muzical”, Filothei a urmat, In general, structura catavasierului , literar” — structura
care poate fi urmarita, de pilda, in primul catavasier tiparit in tarile romane, in 1713, cu text slavon si grecesc
si indicatii romanesti**~ si linia melodica din manuscrise muzicale contemporane, probabil din Catavasiile lui
Germanos, dupa cum afirmi — cu precautiile de rigoare — Constantin Secara®’. Canonul Floriilor este prezent
integral (28 tropare) in partea slavond a Catavasierului din 1713, dar lipseste din partea sa greaca. De
asemenea, Catavasiile Floriilor se intalnesc rar intre Catavasiile lui Germanos: din opt manuscrise
inventariate, unul singur contine Catavasiile Floriilor™.

Suntem 1n masura acum s solutiondm problema Canonului Floriilor. Raspunsul este ca, departe de
dori pastrarea melodiilor pe care romanii le transmiseserd pe cale orala, Filothei a actionat in favoarea
muzicii grecesti, a muzicii ,,dascélilor Besericii noastre a rasaritului™’. Dupa cum 1nsusi marturiseste, el a
avut ca model manuscrise muzicale grecesti’’: Anastasimatarul lui Chrysafis®, Stihirarul mitropolitului
Germanos Neon Patron™, Irmologhionul Catavasiilor al aceluiasi Germanos etc. Alcatuind Catavasierul,
Filothei nu a dorit sd omitd Canonul Floriilor, unul din cele doud canoane redate integral in Catavasierul
tiparit in 1713°°. Foarte probabil, manuscrisul muzical grecesc pe care il avea la dispozitie nu continea insi
Canonul Floriilor. In lipsa acestuia, Filothei a notat melodia folositd de romani si transmisa pana atunci pe
cale orala, adaptand-o la textul tradus in limba romana™.

In concluzie, cercetarea de fata poate fi rezumati astfel:

— desi a dorit un canon grecesc, Filothei a notat o cantare pe glas romanesc;

— desi Filothei socotea cantarea romaneasca, originea melodiei era greceasca;

" Barbu-Bucur, op. cit., p. 27-28.

28 Ibidem, p. 32. Un exemplar se giseste in Biblioteca Academiei Romane, colectia Cirti Vechi si Rare, cota 163A.

% Constantin Secard, O tipologie a Irmologhionului in secolele XVII-XIX, cu reprezentare in manuscrisele din fondurile
romdnegti — autori §i caracteristici, in Constantin Secard, Muzica bizantind — doxologie si indltare spirituald, Bucuresti, 2006, p.
196. Idem, Catavasierul lui Filothei ieromonahul — parte integrantd a Psaltichiei rumanesti. (I) Surse si contributii originale, In
idem, Muzica bizantina..., op. cit., p. 138.

3% Catavasiile lui Germanos din cele opt manuscrise sunt enumerate in Mavoing K. Xot{nywxovpng, Movoikd yeipdypagpo
Tovproxrpatiog (1453—1832), Topog npdrog, Abnva, 1975, p. 120, 179, T'p.@. Zwa6n, Ta yepdypapa folavrvic povoiig. Aytov Opog,
topog A’, Tdpvpo. Bulavivig Moveikoroyiag, AGnvor, 1975, p. 175, 281, 592, Constantin Secard, O tipologie..., p. 176-177, 182, 185.

3! Vezi dedicatia lui Filothei din ms. rom. 61 BAR, f. 6r, transliteratd in Barbu-Bucur, op. cit., p. 165.

32 Ms. rom 61 BAR, f. 5v—7r, transliterat la Barbu-Bucur, op. cit., p. 164-165.

33 Adriana Sirli, Repertoriul tematic al manuscriselor muzicale bizantine si post-bizantine. Vol. I: Anastasimatarul, Bucuresti,
1986, p. 31.

3% Barbu-Bucur, op. cit., vol. VII C Stihirariul, 1986, p. 15.

35 Celilalt canon este al Pastilor si este redat complet (toate troparele), pe note, si in manuscrisul lui Filothei. De asemenea,
Canonul Pastilor apare in variantd integrald si in randul compozitiilor lui Germanos (Secara, O tipologie..., p. 177, 182).

3¢ Nu stim daca Filothei a folosit o traducere romaneasca realizatd anterior sau daci a fost el insusi traducitorul. Constantin
Secara atrage atentia asupra faptului cd, spre deosebire de restul catavasiilor, Filothei noteaza incipitul Canonului Floriilor in slavona
si foloseste termenul glas, nu 7yo¢ (idem, Catavasierul lui Filothei..., p. 149, notd), fapt care ar sugera cd Filothei s-a folosit de o
sursd in limba slavona.
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—1n ciuda originii grecesti, cantarea a fost numitd — nu fard un oarecare temei — bulgireascd sau
romaneasca.
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