EFECTUL MARIN PREDA TN ARTELE SPECTACOLULUI

Daniela Gheorghe

Cand Tntr-un spatiu cultural apare o personalitate de talia lui Marin Preda, apare in
mod aproape reflex si necesitatea de a te raporta, intr-un fel sau altul, la ea. Criticului care
comenteaza opera i se adauga scriitorii carora aceasta opera le deschide un nou orizont
tematic si stilistic, cineastii care 0 transpun pe ecran, oamenii de teatru care o0 aduc sub
luminile rampei, plasticienii ori compozitorii pentru care constituie sursa de inspiratie. Si,
nu in ultimul rand, i se adauga publicul insusi, tot mai numeros in ani — publicul pentru
care creatia unui astfel de artist actioneaza ca reper
estetic si ca modelator de constiinte.

A vorbi despre ,,efectul Marin Preda” in arta
roméaneasca nu este numai legitim, ci si necesar. Marin
Preda a fost cel mai important prozator roman de dupa
razboi, iar reala sa anvergura a putut fi apreciata inca
de timpuriu, odata cu aparitia, in 1955, a volumului |
din Morometii: un roman care starneste, de la prima
lectura, fiorul intalnirii cu capodopera. Este momentul

din care cartile sale au inceput sa fie asteptate. Poate

ca acesta este semnul distinctiv al creatorului care,
prin arta lui, 1si transcende conditia, devenind o voce rezonanta a colectivitatii si a timpului
in care traieste. $i, intr-adevar, autorul Morometilor a facut parte dintre putinii scriitori
care nu oferd publicului doar placerea contemplatiei estetice, ci induc sentimentul unei
asteptari febrile. Si-a determinat cititorii sa se intrebe : ce mai are de spus? cum o va spune?
— si fiecare noud carte imbogdtea, nuanta, interoga nelinistitor viziunea despre istoria
contemporana gi despre locul omului in lume si in societate.

Marin Preda a scris intr-o vreme cand cultura functiona sub regimul unui control
permanent exercitat de autoritati. Cenzura si exigentele asa-numitelor programe culturale
socialiste au constituit pilonii unui sistem dirijist cu grele consecinte asupra creatiei
artistice. Neinchizandu-se intr-un turn de fildes, ci, dimpotriva, fiind predispus prin
structura sa interioara spre observarea vietii reale, Marin Preda nu avea cum sa se sustragd

in totalitate presiunilor ideologice. Ecouri ale ideologiei oficiale, fie ele reinterpretate si



interpretabile, razbat si din opera sa; ar fi lipsit de onestitate sa le ignoram. Dar lipsita de
onestitate ar fi si definirea lui Preda ca scriitor contestatar al regimului, n pofida viziunii
de amara luciditate asupra lumii comuniste, pe care o regasim relativ frecvent in proza lui
si care culmineazi in Cel mai iubit dintre pamanteni. n realitate, scriitorul pare sa se afle,
cumva, deasupra etichetarilor de acest tip. Asemenea lui Caragiale, dar in pagini de bogat
suflu epic, Marin Preda a stiut s fixeze memorabil fizionomia morald a individului si a
colectivitatii. Ne-a dat in primul rand o imagine vie a lumii rurale, portrete ale taranului
roman nu in proiectie hieratica sau arhetipald (cum adesea se intdmpla in proza de gen mai
veche), ci surprins in toatd varietatea lui umana, in habitudinile, perceptiile, gandurile,
reactiile sale: ca individ, deci, dar totodata ca tip, pentru ca realismul lui Preda este dublat
de fibra unui moralist de factura clasica. Ne-a dat, apoi, tabloul social al lumii citadine,
drama omului aflat sub vremi, dar confruntandu-se si cu propriile imbolduri, adesea
irationale. A scris despre dragoste si prietenie, despre tradare si urd, despre putere si
orgoliu, despre infrangere si disperare, despre sperantd, despre sansa fericirii si a
recuperarii morale. A scris despre toate acestea cu o sinceritate tulburdtoare, si in acelasi
timp distantandu-se de eroii lui, observandu-i impartial, in intimitatea gandurilor si
afectelor lor, in relatiile lor cu lumea. A scris despre jocul obscur al conjuncturilor politice,
despre tarele ,,obsedantului deceniu” — care, sub pana sa, se transforma intr-un diagnostic al
ntregii epoci comuniste, un diagnostic pus sine ira et studio, dar atdrnand cu atat mai greu
in balantd. Pe scurt, Marin Preda rdméne vocea auctoriald cea mai viguroasa din literatura
postbelica, iar scrierile lui sunt semnul unei mari libertati spirituale care s-a exercitat n

conditiile unor raporturi tensionate §i uneori ambigue cu autoritatile timpului.

»Efectul Preda” in arta romaneasca nu poate fi masurat doar prin numarul operelor
pentru care creatia scriitorului a servit ca punct de pornire. In fapt, influenta exercitati de
autorul Marelui singuratic este mai vasta, mai dispersata, mai difuza. O regasim, de pilda,
Tn filmele avand ca obiect evocarea lumii rurale: Tn filmele bune, unde, fie ca este vorba de
istoria mai veche sau mai recentd, personajul-taran este conceput intr-o lumind mai vie,
intr-o viziune lipsitd de schematism (larba verde de acasa al lui Stere Gulea, care
semneaza de altfel si Morometii, este un bun exemplu in acest sens). O regasim in piesele

lui Marin Sorescu, In Matca, de pilda, dar si in tragi-comediile lui istorice, in care, din nou,



personajul-taran capata un contur original, puternic individualizat. Abordand un asemenea
subiect, am intra insd in domeniul filiatiilor literare, al vastei Increngaturi de
interdependente depistabile la autorii care respira in acelasi climat cultural. Este, practic, o
altd tema.

O prima tentativa de cuantificare a ,efectului Preda” vizeaza ecranizirile. 1l
intalnim pe scriitor insusi 1n ipostaza de scenarist, fie adaptandu-si propriile lucrari (nuvela
Desfisurarea, romanul Marele singuratic), fie ca autor al unui scenariu original (Portile
albastre ale orasului). In rest, cu o singura exceptie (cuplul lon Coja /scenariu - Dumitru
Dinulescu / regie), scenariile adaptarilor cinematografice au fost elaborate de regizori insisi
(Constantin Vaeni, Stere Gulea, Serban Marinescu). Este, acesta, semnul unei vointe de
unitate stilistica, de control asupra unei opere de mare complexitate. Rezultatele au fost,
dupa caz, izbutite ori mai putin izbutite; oricum, ele atestd o certd deschidere a cineastilor
romani pentru literatura lui Marin Preda.

Un numadr total de sase ecranizari, realizate intre 1955 si 1992, este destul de
semnificativ, mai ales dacd luam in considerare diversitatea de varstd, de preocupari
artistice si de formatie culturald a regizorilor: de la veteranul Paul Célinescu, format inainte
de razboi, pana la regizori deja consacrati sau in plind afirmare in anii '70 (Mihu, Vaeni),
de la un filmolog care si-a descoperit mai tarziu vocatia regizorala (Stere Gulea) pana la un
debutant din valul anilor '80 (Dumitru Dinulescu).

Trebuie spus de la bun inceput cd nuvelistica si romanele lui Preda au un potential
cinematografic extraordinar, care ramane inca sa fie pus in valoare. Explicatia rezida in
forta de sugestie vizuala si auditiva a scriiturii. Autorul observa si descrie cu acuitate gestul
caracteristic, tonul, reactia comportamentala: omul este surprins in miscare. Cea mai
pertinenta definire a tehnicii sale narative, care explicd in subsidiar sansa unei transpuneri
reusite a operei pe ecran, a dat-o Marin Preda insusi: ,,Infirm aceasta caracterizare a prozei
mele drept proza de analiza. Daca prin comportamentism intelegem ca nu infatisam cu
precadere gandurile eroilor, ci cautam sa ne dam seama la ce se gandesc urmarindu-le
comportarea, fard sa elimindm deliberat si programatic analiza, atunci eu sunt un astfel de
scriitor, comportamentist (s.n.). Rareori, cum am spus, fac o investigatie directd in gandirea
unui personaj, ca sa indic sursa actiunilor sale. Prefer sa infatisez omul in miscare, iar
miscarea o vad cand din afard, cind din perspectiva eroului (s.n.). Poate ca acesti critici
inteleg prin analiza explicarea, interpretarea unor gesturi si cuvinte. Dar nu stiu daca asta
inseamna cu adevarat analiza; doar e evident cd un comentariu trebuie facut, o explicatie

elementara trebuie data”. (Florin Mugur, Convorbiri cu Marin Preda, 1973).



Studiind sub lupa oameni si scene de viata, Marin Preda a avut capacitatea rara de a
construi din detalii un intreg univers, de a integra amanuntul in ample constructii epice,
printr-o tehnicd narativa atat de ,,naturala” incat cititorul nici nu sesizeaza efortul laborios
din care se naste opera. Aici, in detaliul cu functie revelatoare, in surprinderea prin metoda
comportamentistd a interioritatii eroului sau a starii de spirit ce anima o colectivitate, in
ritmul viu al dialogurilor, Tn intreruperile sugestive, in ponderea izbitoare a cate unei scurte
propozitii plasate strategic — aici se afla suportul unui discurs cinematografic valid, inspirat
din opera lui Preda. S& urmarim in continuare cum a fost valorificat acest potential, pentru

a trece apoi la legaturile lui Preda cu arta teatrala.

I. MARIN PREDA SI ARTA CINEMATOGRAFICA

e 1955 - Desfasurarea (film de lung metraj)

- scenariul: Marin Preda si Paul Célinescu (dupa nuvela omonima de Marin Preda,
apdruta in 1952);

- regia: Paul Calinescu;

- imagine: lon Stoica, Tn colaborare;

- muzica: lon Dumitrescu;

- decoruri: Nicolae Teodoru, Filip Dumitriu;

- distributia: Colea Rautu (in rolul lui Ilie Barbu), Gratiela Albini (Gherghina), Stefan
Ciubotarasu (Prunoiu), Nucu Paunescu (Ghioceoaia), Fory Etterle (Iancu Enache),
Ernest Maftei, Toma Dimitriu, Dem Hagiac, Emil Liptac, Victor Moldovan, Vasile
Tomazian, Ion Focsa, Haralambie Polizu, Dem Demetru, Ilariec Popescu, lon Ilie
Ion, Gheorghe Andreescu, N. Neamtu-Ottonel, Al. Ghibericon, Carol Kron, Aurelia

Vasilescu, Puica Stanescu, Ion Porsila, Victor Mare.

Lumea satului era redatd pe ecran, in anii '50, Tn schemele binecunoscute ale tipologiei de
clasa. Taranii saraci sunt integri, curajosi, devotati construirii unei ,,lumi noi”; chiaburii
sunt vicleni, oportunisti, manati de interese meschine. Lupta pentru colectivizare este,
indeobste, prilejul coliziunii intre caractere, cu final previzibil. S-a observat insa, pe buna
dreptate, cd filmul Desfiasurarea ,plateste cel mai mic tribut cliseelor, iar unele din

secventele sale contin un fior care ramane viu peste ani” (Ecaterina Oproiu, Un sfert de



veac de film roménesc, in vol. Cinematograful romanesc contemporan. 1949-1975, Ed.
Meridiane, Bucuresti, 1976). Lucrul se datoreaza spiritului particular al nuvelei lui Preda:
prin procedee al caror secret numai el il cunoaste, scriitorului i-a izbutit adesea resorbtia
cliseelor si tendintei teziste intr-un univers viu, colorat, verosimil, tot atat de reprezentativ
pentru lumea satului romanesc de dupa razboi pe cat a fost opera lui Caragiale pentru
lumea romaneasca citadind de la 1880-1910. Ca si eroii lui Caragiale, personajele lui Preda

au ,,identitate civila”.

Fig. 1. Colea Rautu in Desfasurarea

Titlul nuvelei si al filmului (Desfasurarea) se refera la procesul colectivizarii: o actiune in
fortd impotriva ideii de proprietate. Replici antologice (,,Te desfasurasi? - Ma desfasurai!”)
vin sa ironizeze fin un curs al istoriei care, desi investit volens-nolens cu un sens progresist,
zdruncind din temelii o lume asezatd, aparent imuabila. Totusi, accentul cade aici mai putin
pe tabloul colectivitatii, cat pe figura taranului Ilie Barbu (excelent interpretat de Colea
Rautu). Biografia acestui personaj, taran sarac si umilit, umbland prin sat descult, dar cu
paldria pe cap, si numit in final socotitor la C.A.P., depaseste in fond momentul istoric:
dincolo de realitatile zilei, ea poate fi interpretata ca proces de recuperare a unei demnitati

pierdute.



Ioan Lazir: ,0 formd de povestire proprie civilizatiei rurale. Aceastd
propozitie contine, cred, un mare adevar in ceea ce priveste relatia filmului lui Paul
Cilinescu, regizorul Desfasurarii, cu literatura lui Marin Preda, respectiv nuvela
omonima, din a carei ecranizare se naste o noud structurd. Cunoscatorilor procesului
de realizare a filmului le poate parea hazardata afirmatia ca — fard a ma interesa cit a
lucrat ori nu prozatorul la forma scenaristicd a textului — filmul lui Paul Calinescu
reprezintd la noi tipul ideal al «cinematografului de scenarist»... Stratul
precinematografic acordd un loc primordial povestii. Cinematograful nu a ocolit
niciodata povestea, nici macar atunci cand sensul nu a fost cautat numaidecéat in
structurile narative traditionale. In masura in care regizorul tinde sa scrie o poveste, iar
nu o «poezie cinematografica» (Pasolini), obiectivAndu-se in a prezenta viata unui
personaj din mediul rural Tntr-un moment-limita al existentei sale, functia «conativi»
(R. Jakobson), de adresare, specifici dialogurilor din proza lui M. Preda, este
coroborati in film cu o functie retardativd in sistemul comunicarii. Tncetinirea are un
efect sigur de situare a personajului principal Tn centrul unei lumi de obiecte puternic
semantizate, antropomorfizate dupa o ecuatie traditionald, arhetipala, cvasi-mitica. Ilie
Barbu traverseaza o experientd cruciald in ordine ontologicd, si cu toate acestea
experienta lui este contingentd, se petrece aici si acum. Persistentd, «autohtonia
omului» (Lévi-Strauss) este negati de aspiratia lui citre eternitate. In cazul lui Ilie
Barbu, negarea autohtoniei implicd aspiratia citre o constiintd a demnitatii dobandite
(...) Literatura lui Marin Preda ne oferd, prin filmul lui Paul Calinescu, posibilitatea
studierii unei relatii intre antropologie si sociologie...” (Ioan Lazar, Arta naratiunii in

filmul romanesc, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1981).

Muzica filmului (semnata de lon Dumitrescu) se juxtapune eforturilor de a crea o atmosfera

de autenticitate. Compozitorul apeleaza la sursa folclorica, intr-o paleta cromatica variata.

Olteea Vasilescu: ,Mai presus de individualitatile caracteristice si de modalitatile
utilizate, o trasdturd comuna se impune ca esentiald in anii de inceput ai «epocii noi»:
inspiratia constant folclorica, cu precddere sesizabild in productiile a cdror actiune se
desfagoara in mediul taranesc (...) lon Dumitrescu a mai scris muzica unui film-cheie
al actualitatii rurale din perioada colectivizarii agriculturii: Desfasurarea (...), in care
s-a incadrat pe fagasul unei ample prelucriri simfonice a motivelor populare” (Intre
imagine si sunet, Tn vol. Cinematograful roménesc contemporan. 1949-1975, Ed.

Meridiane, Bucuresti, 1976).

Coordonand eforturile intregii echipe, veteranul Paul Calinescu a reusit — fapt notabil

pentru anul 1955 — sa realizeze un film considerat inca, peste decenii, ,,un adevarat model



de transpunere a unui text literar si de surprindere si transfigurare a faptului de viatd”
(Peisajul filmului romanesc de azi, in vol. Cinematograful romanesc contemporan. 1949-
1975, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1976). Marin Preda intra pe tardmul celei de-a saptea arte

sub auspicii fericite.

e 1974 -Portile albastre ale orasului - film de lung metraj

- scenariul: Marin Preda;

- regia: Mircea Muresan;

- imagine: Gheorghe Viorel Todan;

- muzica: Doru Stanculescu;

- decoruri si costume: Liviu Popa, Lidia Luludis (C);

- distributia: Romeo Pop, Costel Constantin, Dan Nutu, Ion Caramitru, Dumitru
Furdui, Amza Pellea, Dumitru Rucareanu, Emilia Dobrin, Matei Alexandru, Ion

Cioranu.

Filmul se inscrie in galeria productiilor consacrate evenimentului istoric de la 23 august
1944, productii marcate, mai mult sau mai putin, de practica, frecventa in epoca, a rescrierii
istoriei in versiuni trunchiate si tendentioase. Dincolo de acestea, nu trebuie ignorata
capacitatea lui Marin Preda de a da personajelor o substantd umana bogata si credibila. El
se afla, in calitate de scenarist, la a doua intdlnire cu filmul. Inedita este insa postura de
autor al unui scenariu original; experienta nu va fi reiterata, scriitorul preferand sa lucreze
in etapa urmatoare la adaptarea cinematografica a unui roman propriu (Marele singuratic).
Comentarii favorabile a suscitat capacitatea scriitorului de a elabora o naratiune
cinematografica alerta, de a trece de la mijloacele prozei la mijloacele cu totul diferite ale
scriiturii filmice.
Florian Potra: ,,Este un film bun datorita vietii adevarate pe care o traiesc personajele,
datoritd incarcaturii emotive si «curentului de simpatie» pe care le declanseaza
evocarea cinematograficd, datoritd unei anumite fineti analitice si, nu in ultimul rand,
efectului contrapunctic al scriiturii, inclusiv al dialogurilor. Asemenea calitati sunt de
atribuit cu neta precadere lui Marin Preda, autorul scenariului. Nu pentru ca Preda este

scriitorul literar, romancierul ilustru, unanim recunoscut — faptul acesta aproape ca nici

nu ne intereseaza aici —, ci pentru cd Marin Preda reuseste sa fie, in foarte mare



masurd, un scriitor cinematografic, construind o naratiune si insufletind persoane
cinematografice, pe scurt, obtindnd 0 «nouad sintezi de fenomene si esente» in spiritul
cinematografului, cu mijloacele acestuia. Mai mult: Marin Preda este chiar «autorul»
acestui Portile albastre ale orasului, daca, asa cum sustine Jean Renoir, «autorul e cel
care imprima stilul sau — filmului». Portile are (...) un «stil» imprimat tocmai de
scenarist, care-1 distinge in raport cu alte filme autohtone si (...) in raport cu celelalte
filme de razboi. Pentru prima oara, poate, in acest «gen», la noi, razboiul (...) e vazut,
ca sd zic asa, dinduntru, din insasi omenia celor care ii duc greul, fara retorica, fara

emfaza, cu simplitate ...” .

Fig. 2. Cadru din Portile albastre ale orasului

Considerata in ansamblul ei, pelicula, asemenea altor catorva apartinand aceleiasi sfere
tematice, nu trece de un nivel modest. Transpare de aici, ca si din alte filme de gen, o
anume constrangere si standardizare a limbajului regizoral, dand sentimentul ca regizorul

nu face decat sa indeplineasca o sarcina de serviciu.

Florian Potra: ,,Cred ca filmul ar fi fost foarte bun daca regizorul Mircea Muresan nu
s-ar fi limitat la o actiune de «traducere», inversand oarecum pozitia lui René Clair gi
fiind foarte fidel formei propuse de scenarist si mai putin spiritului acestuia”. (Portile
albastre ale orasului, In vol. Profesiune: filmul, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1979).

Manuela Gheorghiu-Cernat: ,In ultimii 15 ani, o seama de pelicule romanesti au
evocat participarea armatelor noastre (...) la luptele pentru alungarea din tara si
infrAngerea masinii de razboi hitleriste. Cap de serie a fost in 1958 Dincolo de brazi

(Mircea Dragan, in colaborare)... Pe aceeasi linie aveau si se inscrie ulterior Tunelul



(Francisc Munteanu, 1966), Castelul condamnatilor (1970), Portile albastre ale
orasului (Mircea Muresan, 1974), Stejar extrema urgenta (Dinu Cocea, 1974) etc.,
filme meritorii, fara indoiala, chiar daca nivelul transfigurarii artistice nu ne permite sa
utilizam superlativele...” (Patosul epopeii nationale, in vol. Cinematograful roménesc

contemporan. 1949-1975, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1976).

Din punctul de vedere care ne intereseaza, ramane totusi de subliniat inca o data capacitatea
lui Marin Preda de a-si adapta scriitura unor exigente fundamental diferite de cele ale
prozei. Se poate conchide ca, in Portile albastre ale orasului, arta scenaristica a prevalat

asupra artei regizorale.

Florian Potra: ,,Construita in «stea», oferind ocaziile unor incursiuni radiale si
simultane intr-o tipologie variata, naratiunea abunda in efecte contrapunctice: nici un
personaj nu e contemplat intr-o singurd dimensiune, ci fiecare prezintd o
«contrapaginad» a propriei migcari sufletesti, o fatetd mai mult sau mai putin ascunsa,
ce se dezviluie treptat in desfasurarea faptelor. Cu alte cuvinte, personajele au o
pretioasd dozd de imprevizibil, o incarcaturd morald si individuala pasionalizata (...)
Dar castigul cel mai important al filmului ramane evidenta maturizare a lui Marin
Preda ca valoros scriitor de film” (Portile albastre ale orasului, in vol. Profesiune:
filmul, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1979).

¢ 1977 - Marele singuratic (film de lung metraj)

- scenariul: Marin Preda (dupa romanul omonim, aparut in 1972);

- regia: lulian Mihu;

- imaginea: Gheorghe Fischer si Alexandru Intorsureanu;

- muzica: Anatol Vieru;

- decoruri: Giulio Tincu; costume: Gabriela Lazarescu;

- montaj: Gabriela Nasta;

- distributia: George Motoi (Niculae Moromete), Florenta Manea (Simina),
Gheorghe Dinica, Toma Caragiu, Ion Caramitru, Adriana Nemes, Florina Luican, Jean
Lorin Florescu, Florina Cercel, Petre Gheorghiu, Nicolae Luchian Botez, Vera Varzopol,

Mircea Septilici, Gheorghe Dumitru, Razvan Radulea.
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Fig. 3. George Motoi, Florenta Manea, Vera Varzopol si Mircea Septilici intr-un cadru

din Marele singuratic

Romanul continua ciclul Morometilor, cel putin prin plasarea in centrul naratiunii a lui
Niculae, ajuns inginer horticol undeva in preajma Bucurestiului. Alaturarea este insa mai
mult formald, nu numai pentru cd mediul evocat este altul, dar si pentru cd autorul
deplaseaza aici accentele de la descriere la introspectie, de la naratiune la meditatie.
Niculae Moromete, in urma unor esecuri in cariera lui de activist, isi face bilantul propriei
existente. Candva apostol al ,noii ordini sociale”, eroul traverseaza o crizd morald,
intrevazand prapastia dintre realitatea proteica si proiectul politic, de un geometrism
procustian. Reintoarcerea la munca de activist este rezultatul unui proces de intelegere,
acceptarea ideii ca viata Tnseamna participare, si nu abstragere din lume. Pe acest fundal, se
desfagoara povestea de dragoste cu pictorita Simina, incheiata tragic, cu moartea femeii.

Filmul lui Iulian Mihu, regizor cu cateva creatii importante la activ, a starnit reactii
contradictorii. ,,Cinematograf literar” - s-a spus, dar termenul are conotatii ambigue, caci
lucrul poate fi meritoriu daca defineste un gen, sau dimpotriva, daca defineste o forma

hibrida, neviabila.
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Cilin Ciliman: ,,Se poate spune (...) ca Marele singuratic este o creatie paradoxala,
a-tipica pentru lulian Mihu: un regizor cu personalitate agresiva — doveditd de atitea
ori, si mai ales in originala ecranizare cilinesciand Felix si Otilia — a fost, de data
aceasta, un «umil» supus al cuvantului, filmul fiind, in ultima instanta, o «plecaciune»
in fata literaturii lui Marin Preda" (Istoria filmului roméanesc. 1897-2000, Bucuresti,
2000).

De data aceasta, calitatile de scenarist ale lui Marin Preda sunt puse sub semnul intrebarii.
Pentru semi-esecul filmului a fost incriminat mai ales scenariul, in care autorul ar fi insistat
pe dimensiunea verbald (dialog + monologuri cu functie explicativa), in dauna dinamicii
naratiunii. Este greu de spus daca ritmul foarte lent si lungimile acestei pelicule au drept
cauza exclusiv scenariul, sau si un decupaj regizoral inabil. Oricum, filmul se remarca prin
expresivitatea plastica a flash-back-urilor si, referindu-ne la distributie, prin prezenta

stranie, tulburatoare a Florentei Manea in rolul Siminei.

Stefan Oprea: ,,Problema porneste de la scenariu si aproape toatd lumea s-a sfiit sa
spuna ca Marin Preda a oferit Casei de filme 4 un scenariu necinematografic (...) Asa
se explica faptul ca Niculae Moromete, marele singuratic, nu convinge, nu are
substantd dramaticd, Incarcitura emotionald, profunzimea meditatiei din roman si nu
traieste, ca acolo, o drama a cunoasterii izvorata din filtrarea propriilor sale convingeri
de altadata (...) Iulian Mihu a reusit insa in secventele-amintiri, facute mai ales din
taceri, din sugestii; imaginea, in alta culoare, fireste mai inchisa, dominatd de brunuri,
e Incarcatd de emotie si ajunge sa semnifice date esentiale in legdturd cu structura
eroului, cu devenirea sa spirituala si afectivd. Abia aici Mihu 1si giseste cadenta si
capacitatea de a sintetiza plastic ganduri §i sentimente. Colaborarea cu autorul imaginii
— foarte talentatul Al.Intorsureanu — a dat rezultate bune si in alte citeva secvente in
care peisajul nu numai ca e frumos, dar il cuprinde pe erou in el in mod firesc (...), i
redimensioneaza structura sufleteasca, explicandu-i-o totodata ...” (Ecranizarile sau
nevoia de idei, in vol. Diorame cinematografice, Ed. Junimea, Tasi, 1983).

Florian Potra: ,,Adaptand pentru ecran, in colaborare cu autorul, Marele singuratic,
Iulian Mihu a scos in relief tocmai partile mai putin izbutite ale romanului (...) Marele
singuratic apare, astfel, excesiv de vorbaret, la replicile propriu-zise adaugandu-se si
«monoloagele interioare», adica meditatiile cu glas tare, auzite din afara cadrului, in
timp ce personajul principal tace, se plimba mut sau citeste carti sub copacii din parcul
Mogosoaiei. Vrand-nevrand, regizorul face sa se coaguleze un climat de banalitate cu
pretentii intelectualiste, pe o structurd povestitoare de tip Love story, sesizabila si in

roman, dar sensibil fortificatd in film (...) Produsul finit, filmul vazut in intregime, da
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totusi pana la urma senzatia unui hibrid...” (,Marele singuratic” si mica ecranizare, in

vol. Profesiune: filmul, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1979).

e 1984 - Imposibila iubire (film de lung metraj)

- scenariul: Constantin Vaeni (dupa romanul Intrusul, aparut in 1968);
- regia: Constantin Vaeni;
- distributia: Serban Ionescu (Calin Surupaceanu), Tora Vasilescu, Valentin

Teodosiu, Irina Petrescu, Amza Pellea, Remus Margineanu, Valeria Sitaru.

Intrusul, ca si Risipitorii, este un roman al individului, guvernat de ideea esecului
existential. Calin Surupaceanu este o victimd a circumstantelor, protagonist al unei

experiente tragice, care 1i reconfigureaza structura interioara.

Eugen Simion: LIncd din Intrusul isi face loc in literatura lui Marin Preda tema omului
ca jucarie a soartei, tratata in Delirul si, pe larg, in Cel mai iubit dintre pamdnteni.
Romanele citadine ale lui Preda sunt deschise spre o lume Tn care valorile nu mai sunt
linistite, rotunde, «perfecte» (ca in universul rural, asa cum l-a perceput si re-creat
scriitorul, n.n.)... tensiunea ideii impiedica linistea stilului. Sunt opere «imperfecte»:
intr-un roman sunt mai multe romane, naratiunea prolifercazd alte naratiuni,
personajele ies dintr-o lume stabilizata, identificabila si intra in altd lume, in curs de
constituire. Personajul, pierzandu-si atributele traditionale (o viziune sigurd asupra
existentei, 0 morald axatd pe o unicd pasiune, un caracter determinabil) este, de regula,
in cautarea unei noi religii. El incearca sa-si asume o lume ce se lasa greu asumata. Se
nagte o stare de conflict din care eroul iese, cel putin pentru o vreme, infrant”. (Prefata

la Cel mai iubit dintre pamdnteni, ed. a ll-a, Ed. Cartea Romaneasca, 1984).

Regizorul Constantin Vaeni si-a fixat ca tinta, mai intai de toate, sa puna in valoare textul
lui Preda, inventia regizorald subordonandu-se liniilor de fortd din roman: ,,Nu e vorba de
un scenariu propriu-zis, marturisea Vaeni, ci de o adaptare cinematografica a romanului.
Am incercat sd-i pastrez cat mai intact spiritul si sper ca am reusit sa fiu consecvent acestui
angajament si in procesul de realizare a filmului, transpunand materia literara intr-un alt
limbaj, cu alte legi decat cele ale literaturii. Marin Preda (...) sustine ca Intrusul este cartea
unui erou care traverseaza o experientd tragica, din care iese purificat”.

Productia a fost elogiata de unii, a starnit rezerve in randul altora, dar principalul ei merit —
intelegerea conceptului de ecranizare ca mod de a valorifica filmic o structura literara — a

fost unanim sesizat.
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Grid Modorcea: ,,...calitatea principald a filmului lui Vaeni a fost aceea de a fi pus Tn
prim plan textul lui Marin Preda. Sa ne explicam. Filmul Imposibila iubire nu are o
valoare esteticd deosebita. In primul rand, e lipsit de unitate stilistica, fiind un amestec
de realism, psihologism, naturalism, lirism (sentimentalism), documentar, reportaj TV,
de aceea are i multe lungimi! In al doilea rand, ideea de intruziune, ideea principali a
cartii, atat de profunda filosofic si social, care tine de natura biologicd a omului chiar,
e doar enuntatd in film, totul fiind axat pe epica dramei lui Calin Surupaceanu (...)
Apoi ar mai fi existenta unui final fortat (...) prin introducerea reportajului TV, a
reporteritei stridente, a «mass-mediei In film» deci, un element de distantare la moda
(-...) Revederea filmului (...) ne-a confirmat incd o data aceste adevaruri si a scos, in
schimb, 1n evidenta reala valoare a filmului: punerea in circulatie cinematograficd a
textului lui Preda, fenomen mai rar la noi, cdci majoritatea ecranizarilor omoara
operele literare, pentru ca autorii cineatti sa se pund in valoare pe ei Ingisi ”.
(Actualitatea gi filmul, Ed. All, Bucuresti, 1994).

Cilin Céliman: ,,...spiritul prozei originare a fost respectat cu grija si veneratie (...).
Excelenti actori sustin demersul regizoral si, implicit, personajele lui Marin Preda”.
Este subliniat aportul lui Serban Ionescu - ,,un Célin Surupaceanu foarte convingator”

(Istoria filmului roméanesc. 1897-2000, Bucuresti, 2000).

Starea de spirit pe care a generat-o aceasta peliculd trebuie inteleasa in contextul epocii si
n contextul a ceea ce semnifica Preda pentru publicul larg. Nu doar un mare scriitor, ci —
mai ales dupd publicarea romanului Cel mai iubit dintre pamdnteni — 0 mare constiinta.
Un martor §i un comentator de incomparabild anvergurd, deopotriva in plan uman, politic si
filosofic, al unei epoci tulburi, in care destinul omului este ineluctabil prins in paienjenisul
unei istorii aflate sub zodia ticalosiei. Pe scurt, pentru omul de pe strada, Marin Preda
devenise un mit. Filmul lui Vaeni a fost receptat de spectatori in primul rand ca o emanatie
a spiritului viu si framantat al lui Preda, a capacitatii lui de a vorbi, indiferent de trama
propriu-zisa, despre fata adevaratd a lumii romanesti contemporane. La patru ani dupa ce
scriitorul se stinsese din viata, filmul Imposibila iubire ficea din nou sa rasune o voce
auctoriald inconfundabila, apta sd genereze in constiinta spectatorului un sentiment de

libertate intelectuala.

Grid Modorcea: ,,in timpul vizionarii filmului Imposibila iubire (...), publicul se
manifesta de parca ar fi citit un «ziar independent». (Criticul se referd la proiectarea
peliculei in cadrul Festivalului de la Costinesti, n.n.). Era, 1n fond, participarea directa,
«indiscretd», sandtoasd, in sens morometian, fatd de un text literar, dat fiind ca

majoritatea covarsitoare a tinerilor spectatori se intdlnea pentru prima oard cu Intrusul
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(...) Insa uluitor ni s-a parut altceva: noua semnificatie, noul mesaj pe care il cipita
textul marelui scriitor, o antologie de predisme, de sinceritati tulburdtoare, prin
traducerea, prin decodificarea lui, de catre spectatori, in cheia zilei, a realitatii
anormale in care eram constransi sd traim. Fiecare replicd aproape, fiecare situatie
referitoare la perioada anilor '60 devenea, prin reactiile receptarii (...) limbaj curent,
familiar. Spectatorii actualizau textul (...) Succesul acelui fericit dialog, al acelui nou

cod, trada tocmai foamea de adevar..." (Actualitatea i filmul, Bucuresti, 1994).

e 1984 - Intalnirea din Pamanturi

(scurt-metraj, inclus in filmul De patru ori start, alcatuit din patru scurt-metraje semnate de

regizori debutanti)

- scenariul: Ion Coja (dupi nuvela Intdlnirea din Pimdnturi, aparuti in 1948, si alte
scrieri de Marin Preda);

- regia: Dumitru Dinulescu;

- decoruri i costume: Magdalena Marasescu;

- distributia: Valeria Seciu, Miticd Popescu, Ernest Maftei, Titel Raducanu, Arina

Savu, Marius Curteanu, lonel Mihalache.

Scurta nuvela Intdlnirea din Pamdnturi apiruse in 1948 in volumul omonim, care marca
debutul editorial al lui Marin Preda. Ea surprinde tranzitia de la varsta adolescentei inca
ignorante la aceea a tineretii clocotind de imbolduri erotice: este o tema veche, tratatd insa
de scriitor cu o remarcabild economie de mijloace si cu maxima fortd expresiva. Este o
suitd de flash-uri in viata unui flacau de la tara: primii fiori erotici la vederea unei fete ce se
scalda goald, atractia izbucnind ca o tortd, mirarea inocenta a eroului Tn fata propriilor
emotii, apoi conflictul degenerand in incdierare cu presupusul iubit al fetei — aceasta din
urma, manifestare jumatate comica si jumatate dramatica a agresivitatii masculine juvenile.
Trairile si peripetiile personajului au loc pe fondul unei oranduieli bine statornicite, in care
treburile gospodariei trebuie sd continue, caii trebuie dusi la pascut, omul trebuie sa
manance si sa doarma ca sa prinda puteri. ,,Buimaceala” eroului, iesirea din matca, ironic
comentate de tatd, sunt episoade trecdtoare, ca o scurtd ploaie de primavara. Suntem intr-0
lume de solida stratificare si totusi proaspatd, unde, pentru fiecare individ, stravechi
experiente umane imbraci o forma noui si uimitoare (,,In ziua aia, si pe urma vreo citeva

zile, nu eram bun de nimic. Asculti, al lui Teican? Faceam ce faceam si nu-mi pierea din
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ochi cum o vazusem eu, acolo, la garla. Stii, mie nu mi-a placut pana acum nici o fatad. Dar
la asta, nu stiu ce e, ce are, cum s-a intdmplat”).

Scenaristul Ion Coja a impletit acest filon narativ, pe care il plaseaza in tineretea lui Ilie
Moromete, cu secvente din Marele singuratic, redand povestea de dragoste dintre Niculae
si pictorita Simina. Este o povestire cinematografica in contrapunct, in care se intersecteaza
doua fire epice independente, reunite prin tema comuna: dragostea. Pentru un debutant,
regizorul stie sd confere o anumita coeziune filmului; alternanta dintre cele doua universuri
diegetice, bine condusa prin montaj, da in final o senzatie de unitate. Mai important, poate,
este interesul starnit de opera lui Preda intre regizorii tineri ai deceniului noud. Optiunea
scenaristului si a regizorului pentru nuvela Intdlnirea din Pamaénturi, publicati cu 36 de
ani mai devreme $i Impinsa intre timp intr-un con de umbra prin aparitia marilor romane
ale scriitorului, nu face decat sa confirme inca o datd afinitatea cineastilor romani pentru

proza lui Preda.

e 1987 - Morometii (film de lung metraj)

- scenariul: Stere Gulea (dupa volumul I al romanului omonim de Marin Preda);

- regia: Stere Gulea;

- imaginea: Vivi Dragan Vasile;

- muzica: Cornelia Tautu;

- decoruri: Daniel Raduta;

- distributia: Victor Rebengiuc (Ilie Moromete), Luminita Gheorghiu (Catrina), Gina
Patrichi, Dorel Visan, Mitica Popescu, Petre Gheorghiu, Florin Zamfirescu, copilul

Marius Badea (Niculae).

Filmarile au avut loc in satul Talpa Ograzii din judetul Teleorman, situat la aproximativ 60
de km de Alexandria, intr-un peisaj care reda, in datele ei esentiale, geografia romanului.
Proiectul a demarat greu. Conditiilor de lucru vitrege li S-au asociat presiunea psihologica,
sentimentul frustrant al unor obstacole aproape insurmontabile. Dincolo de obisnuitele
sacéieli din partea responsabililor cu cenzura, echipa se confrunta aici cu un nivel foarte
inalt de asteptari. Morometii nu era doar un roman foarte bun, era romanul emblematic al
lumii rurale romanesti de dupa razboi, care fascinase generatii de cititori, inca din anii de

scoala.
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Stere Gulea: ,,...era un film foarte greu, care implica 0 mare responsabilitate din
partea tuturor celor implicati. Responsabilitatile astea ne dideau o stare de neliniste, de
stres, de fragilitate. La randul meu, eram cit se poate de coplesit, scenariul filmului
fusese acceptat cu greu, cu scandal, cu opozitie. Multa lume era pornitd - din motive
diverse - sa nu se realizeze acest film. Unii invocau, duplicitar, cd e o carte mare, altii
erau gelosi pe faptul ca, desi nu mai era in viatd, Marin Preda continua totusi sa fie cel
mai important scriitor roman de dupa razboi. Multi de-abia asteptau sa-mi frang gatul.
Traiam cu presiunea continud a celor care se ocupau cu cenzura si veneau tot timpul pe
capul nostru. in conditiile astea era foarte greu sa lucrezi si aveai sentimentul ca faci

ceva ilegal”.

Initial, regizorul intentionase sa-1 distribuie in rolul lui Ilie Moromete pe Gh. Dinica. Era o
alegere de care depindea hotarator succesul sau esecul filmului, cata vreme, desi romanul
lui Preda este un portret de grup, imaginea unei familii si deopotrivd a unei intregi
colectivitati intr-un moment de cumpand al istoriei, el reliefeazd puternic figura lui
Moromete: personajul este cheia de bolta a naratiunii, figura centrald in raport cu care se
definesc celelalte dramatis personae, intr-un joc de relatii umane aflat intr-o continua si
aproape insesizabild schimbare. Gheorghe Dinica (optiune inspiratd a regizorului) accepta
rolul, dar diverse considerente il determina ulterior sa se se razgandeasca. Stere Gulea ii
propune partitura lui Victor Rebengiuc, pe care ar fi dorit initial sa-1 distribuie in rolul lui
Nae. A fost o alegere la fel de fericitd si care a dus la o extraordinara performanta
interpretativa, distinsd cu premii internationale (Festivalul San Remo, 1988; Festivalul
Santarem, Portugalia, 1988).

Lucrurile, departe de a se desfasura lin, au luat nsa la inceput o intorsdtura neasteptata.
Marele actor si desavarsitul profesionist care este Victor Rebengiuc s-a temut ca nu va
putea sa intruchipeze un personaj de a cérui mentalitate si de al carui mediu se simtea
strain. Ca urmare, s-a decis sd abandoneze. A parasit echipa, aflata la repetitii in satul Talpa

— gest care punea sub semnul indoielii realizarea filmului.

Victor Rebengiuc: ,Nu m-am vazut nici o clipa in acest rol, pentru ca familiarizarea
mea cu viata la tard se ficuse, mai degrabd, prin povesti. Am fost crescut la orag si n-
am avut rude la tara, asa ca prototipul tiranului roman, sintagma asta demonetizata, era
pentru mine extrem de vaga. Cum sa dau viatd unui prototip? Am luat cartea, am citit-
0 si am recitit-o de cateva ori. Descopeream o alta lume, pe care incercam din rasputeri
sa o inteleg. Cartea m-a fermecat, m-a cucerit de prima data cand am citit-0. atunci, nu
mi-a trecut prin cap ca l-ag putea juca pe Moromete. Era o lume in care nu ma vedeam.

Cand mi s-a dat rolul dsta, m-am speriat i am fugit acasa la Bucuresti”.
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»,Dezertarea” protagonistului a fost Tnsa de scurta duratd. Dupa un moment de deruta,

Rebengiuc se alatura din nou echipei, iar contributia sa la realizarea filmului este decisiva.

Stere Gulea: ,,...Rebengiuc era un profesionist pur sange. Tn momentul in care s-a
intors si a spus «Da, 1l joc pe llie Moromete!», nu s-a mai plans de nimic. Dimineata,
el era Intotdeauna primul la filmare si stdpanea textul cu o asemenea fortd, Incat ne
punea pe toti ceilalti In dificultate. Au fost nenumarate situatiile cand, la o anumita
idee de-a mea, el a ripostat in mod direct, uneori chiar brutal, pentru ca avea o alta

viziune (...). Intotdeauna am spus ci filmul acesta este Morometii cu Victor

Rebengiuc” (Din vol. De-a dreptul Victor Rebengiuc, Licentia Publishing, Bucuresti,
2004).

Fig. 4. Victor Rebengiuc (llie Moromete), copilul Marius Badea (Niculae) si Luminita Gheorghiu
(Catrina)

De un interes aparte este viziunea pe care a avut-o actorul asupra personajului sau. Oamenii
de teatru sau film obisnuiesc sa faca distinctia intre roluri ofertante si roluri neofertante, dar
aceasta cu greu se aplica marilor partituri. Personajul lui Ilie Moromete este mai mult decat
ofertant; el inhiba. Or, Rebengiuc este un actor cu o rarda grija pentru detaliul de viata,
pentru o recompunere realistd a personajelor sale; abia pe aceastd temelie cladeste el
sensuri mai inalte, conotatia poetica, simbolistica al carei vector este personajul. Tn ce-I

priveste pe Moromete, lipsa de familiarizare a actorului cu mentalitétile $i moravurile lumii
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satesti a fost compensata printr-un procedeu care aruncd o noud luminad asupra acestui

personaj:

Victor Rebengiuc: ,,Dupa ce m-am intors, mi-am schimbat optica asupra personajului.
Mi-am zis cd important era ceea ce statea in spatele lui Moromete, problemele cu care
se confrunta. Am uitat de faptul ca este taran. Cand mi-am pus palaria aia pe cap si am
intrat in ograda casei din comuna Talpa (...), cAnd am vazut salcdmul ala in care era
ascunsa o intreagd lume, totul mi-a devenit foarte drag si foarte familiar. Nu stiu cum e
ala un taran, aga cd am sa uit cd este vorba de un tdran. Am sa joc numai un om care
are probleme. Necazurile lui Moromete cu familia, cu recolta, cu foncierea, cu Nila, cu
Paraschiv, cu Catrina, cu Balosu, cu salcdmul sunt problemele unui om si ele trebuie
rezolvate. Am uitat cu desavarsire ca Ilie Moromete este prototipul taranului roman.
Cuvantul dsta ma speria pe mine foarte tare” (Din vol. De-a dreptul Victor Rebengiuc,

Licentia Publishing, Bucuresti, 2004).

Filmul a fost elogiat de cronicari si s-a bucurat de un mare succes in randul publicului

spectator. Incontestabil, este cea mai inspirata transpunere pe ecran a literaturii lui Marin

Preda: o opera rotunda, fara fisuri, in care jocul actoricesc impecabil este dublat de marea

fortd plastica a imaginii. Pelicula este 1n alb-negru, ceea ce a reprezentat un atu pentru

reputatul operator Vivi Drigan Vasile. Intr-adevir, culoarea, intr-un asemenea caz, poate

atrage dupa sine alunecarea in pitorescul facil. A fost preferata utilizarea unei bogate palete

de griuri, care nvaluie satul din campia dundreana, cu case vechi si ulite prafuite, cu ape

baltind printre salcii, intr-o lumina tulbure si misterioasa.

Mircea Alexandrescu: ,Rareori un film trezeste o atdt de puternica senzatie de
dominantd plastica incd din primele lui cadre (...) El pare cd preia, de undeva de
departe, o atmosferd de drama mocnitd a unui sat cufundat in neguri, umbre si taceri,
cu orizont obturat si cer ascuns, totul invaluit intr-un mister nascut din amestecul de
tonuri grave, intretdiate de strigate, de fosnet de frunze. Satul, asa cum Il-a vazut
Andreescu, ar fi imaginea tutelara a Morometilor lui Stere Gulea. Filmul graficizeaza,
prin alb-negrul sau, creand o imagine din care face un adevarat cadru emblematic.
Dupa o indelunga plimbare prin acest «inceput de lume», povestea care prinde viata
odata cu ivirea zorilor demareaza lent, obosit, impovirata. Sunt zorile unei case
necdjite, zori care se nasc anevoie pentru ca i oamenii se ridica anevoie la inca o zi de
trudd, nu pentru ziua de maiine, ci chiar pentru cea de azi. Toatd prima parte a
Morometilor se aratd preocupatd si desluseasca secretul nu atat al oamenilor de pe
aici, cat al acestei umanitati, inchisa in ea insasi, chiar si atunci cand vorbeste si pare

unitd doar prin starea de asteptare. Fiecare asteaptd, nu insa acelasi lucru (...). Si toata
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linistea de «facere a lumii» se dizolva Tn acest micro-univers pentru care problemele de
fiecare zi nu sunt deloc marunte. Satul lui Moromete din film incepe sd semene cu
vremea pe care o descrie Marin Preda si devine, lent, un loc al unei drame care nu
intelege sa foloseacd gesturi largi si spectaculoase ca sd se exprime, ci pauze, taceri,

rabufniri repede curmate de un oftat.” (Cinema, nr.10/1987).

S-a observat ca viziunea lui Stere Gulea nu se suprapune intru totul celei din roman — lucrul
fiind nu numai imposibil, dar, la urma urmelor, putin rodnic din punct de vedere artistic.
Filmul este mai intunecat si mai apasator decat universul morometian, unde substratul
ironic, spiritul persiflant al eroilor, o anume detasare a acestora de propriile drame se fac
mereu simtite. Trebuie subliniat insd cd niciodata o ecranizare nu poate ,,traduce” integral o
opera polisemantica, asa cum este romanul lui Preda. Important este ca, prin decupaj,
regizorul sa creeze o semnificatie globald coerentd, ceea ce lui Stere Gulea i-a reusit din
plin. Pe de alta parte, filmul trebuie inteles in contextul anilor '80, cand cativa creatori de
teatru si film au incercat sa imprime mesajului lor o dimensiune contestatard mai apasata.
Drama lui Ilie Moromete, cel care se declara ,,independent” si pe patul de moarte, dar
cdruia istoria nu i-a permis de fapt sd ramana astfel, este pentru regizor prilej de reflectie
amard, lasand mai putin loc apetitului spre ludic, spre ,dare in spectacol” care i

caracterizeaza pe tdranii lui Preda. Unii critici au taxat insd viziunea regizorului:

Grid Modorcea: ,Ne-a impresionat la modul «anamnesis», asa cum pe spectatorul
antic 1l impresiona o reprezentatie panateniand sau un mister eleusin, aga cum pe
spectatorul modern il impresioneaza orice montare Shakespeare, adica asa cum 1l
impresioneazd pe cel ce vine la spectacol cu mitul stiut de acasd (...) Ne-a
impresionat, asadar, pentru ca romanul lui Preda era in noi, trdia ca un mit. Pentru ca
impresionantd este povestea omului care stdpaneste la inceput timpul, care se lupta
apoi cu el, care amdna pe toate caile savarsirea inevitabilului, ca, in fine, «timpul sd nu
mai aiba rabdare». E conflictul etern dintre individ si istorie, dintre microcosmos si
macrocosmos, cand echilibrul dintre eu si lume se mentine sau se ndruie. Acest
conflict este insd marginal in film, simplificat, cum simplificate §i inconsistente sunt i
unele personaje, cum este Tugurlan, de pilda, fatd de modelul romanesc. Cu alte
cuvinte, dimensiunile viziunii lui Preda (...) au fost reduse la una singura: la aspectul
intunecat, dramatic i sumbru al vietii (...) Filmul se deruleazd ca o permanenta
Incruntatura a unui Moromete teluric, chinuit, posedat, prin urmare, in nota grava,
cetoasd, instinctuald a existentei (...) In al doilea rand, nu am regasit umorul lui Preda,
viziunea comica pe care el a proiectat-o asupra Morometilor si asupra existentei in

general. Aici e cheia artei lui Preda, o artd prin excelentd spiritualizatd, ironica,
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distantata, clasica...” (Speranta lui Moromete sau Teoria "cresterii arborescente”, In

vol. Actualitatea si filmul, Ed. All, Bucuresti, 1994).

Cheia lecturii regizorale se desluseste limpede in final, cind Moromete porneste, pe o
dimineatd cetoasd, sa-si duca fiul la scoald. Raticind cu caruta prin lunca, in pacla
diminetii, Moromete intreabd cu amaraciune: ,,Unde mergem noi acum, Niculae?” O
secventd antologica, rezumand deruta intregii clase taranesti in fata cursului imprevizibil, si

intuit ca nefast, al istoriei.

e 1993 -Cel mai iubit dintre pamanteni (film de lung metraj)

- scenariul: Serban Marinescu (dupa romanul omonim de Marin Preda, aparut in
1980);
- regia: Serban Marinescu;

- distributia: Stefan Iordache, Victor Rebengiuc, Gheorghe Dinica, Mircea Albulescu
s.a.

Eugen Simion: ,,Cand toata lumea astepta de la Marin Preda volumul al doilea din
Delirul, el a Tnceput sa scrie (prin 1977) o carte noud, cu altd tema si in alt stil. O carte
grea, spunea prozatorul. Era singura dezviluire pe care o facea prietenilor sdi. Nu-i
placea niciodatd sa vorbeasca (discretie? superstitie?) de proiectele lui. La intrebarile
reporterilor, raspundea totdeauna evaziv: da, scriu ceva, o sa vedem, sa mai asteptam,
voi face destainuiri la momentul potrivit...” (Prefata la Cel mai iubit dintre

pamdanteni, ed. a ll-a, Ed. Cartea Romaneasca, 1984).

Asteptat cu nerabdare, citit cu aviditate, uluind prin analiza de mare profunzime si vigoare
a unei epoci care rasturnase tabla celor mai elementare valori morale, impresionand prin
drama lui Victor Petrini, intelectualul strivit de istorie si de circumstantele vietii lui
particulare, roman politic, roman social, roman de moravuri, dar si roman de dragoste, Cel
mai iubit dintre pamdnteni este Tncununarea biografiei artistice a lui Preda.

Cartea nu a putut fi ecranizatd la vremea ei. Starnise fard indoiald destuld ingrijorare in
randul responsabililor politici. A fost transpusa pe ecran dupa Revolutia din decembrie
1989, ceea ce insa, paradoxal, a reprezentat o nesansa. La inceputul anilor '90, climatul
cultural romanesc era animat de un spirit revangard, care insa nu si-a gasit totdeauna cea
mai fericita expresiec. A spune ceea ce nu s-a putut spune timp de cateva decenii era o

dorintd absolut legitima, dar care s-a tradus frecvent printr-o viziune deformat-grotesca
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asupra societatii romanesti. Cineasti, dramaturgi, oameni de teatru au inceput sa cultive cu
voluptate o estetica a uratului, reducand realitdti complicate la un unic aspect: abjectia
terifianta. Acesta este si cazul filmului lui Serban Marinescu — din pacate, un esec, desi

regizorului nu-i lipseste vocatia, cum a dovedit-0 cu alte prilejuri.

Manuela Cernat: ,,Filmul este o frescd viguroasa a «obsedantului deceniu», intr-o
cheie naturalistd gsocantd, care deplaseazd oarecum accentele de la drama
intelectualului torturat moral la sordidul ambiantelor si al psihologiilor.” (Comentariu,
2004).

Il. MARIN PREDA SI ARTA TEATRALA

Martin Bormann - piesi originali

- premiera: 29 decembrie 1967, Teatrul National I.L.Caragiale - Bucuresti,

- regia: Sorana Coroama4;

- scenografia: Vladimir Popov;

- distributia: Constantin Diplan (Paulesco), Gabriel Danciulescu, Marian Hudac,
llinca Tomoroveanu (Hanna), Chiril Economu / lon Hentner (Schaffer), Eva

Patrascanu, Cosma Brasoveanu s.a.

Debutul lui Marin Preda ca dramaturg pare intrucatva surprinzator, dacd omitem ca
interesul sau activ pentru artele spectacolului data incéd de la colaborarea cu Paul Calinescu,
la filmul Desfisurarea (1955). In realitate, filmul si teatrul par si fi exercitat asupra
scriitorului o seductie subterand, tdsnind periodic la suprafatd fie prin exercitiile sale
scenaristice, fie prin compunerea cate unui text pentru scena. Daca Martin Bormann este
singura piesa originald pe care a scris-0, el revine la literatura de teatru Tn ultimele luni de
viatd, cu dramatizarea Morometilor. Soarta a facut ca ultima verba a marelui romancier si
nuvelist sa fie un text dramatic.

Marin Preda se inscrie, de altfel, intr-o traditie bogat ilustrata in cultura romana: aceea a
scriitorilor care, avand o generoasd vocatie pentru proza ori poezie, si-au incercat condeiul
si in teatru. Nu ne referim aici la autori plurivalenti ca Lucian Blaga ori Camil Petrescu, a
caror chemare pentru dramaturgie a atarnat la fel de greu in balanta ca aceea pentru genul

liric §i, respectiv, romanesc. Ne referim la lunga serie a prozatorilor si poetilor ispititi, intr-
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un moment sau altul al evolutiei lor, de arta dramatica: o serie care incepe in secolul al
XIX-lea cu un Conachi, D. Bolintineanu, Constantin Negruzzi si Eminescu, pentru a
continua in veacul urmator cu Liviu Rebreanu, Octavian Goga, Hortensia Papadat-
Bengescu, Tudor Arghezi, Vasile Voiculescu, Gib Mihdescu, lon Marin Sadoveanu,
Nicolae Breban s.a.m.d.

In acest sens, se impune de la sine apropierea dintre Preda si Liviu Rebreanu ori Hortensia
Papadat-Bengescu: toti trei, creatori de mare suflu epic, autori de monumentale constructii
romanesti — si toti trei avand la activ cateva texte dramatice. Mai mult, asemenea lui
Rebreanu, care, in mod neasteptat, a scris comedie, Marin Preda se distanteaza si el nu
numai de temele proprii, dar si de modul de abordare a subiectului, cu care ne obisnuise in
proza sa. Fenomen mai curand firesc, pentru ca tehnica teatrald poate sa impuna ab initio
(desi lucrul nu e obligatoriu) abandonarea propriilor mijloace §i experimentarea altora,
putin familiare.

Intriga piesei porneste de la stirea de senzatie, intreaga desfasurare a conflictului avand o
nota aventuroasa. Ziaristul de origine romana Jean Paulesco pleaca in America de Sud, intr-
o locatie unde se presupune ca s-ar ascunde criminalul nazist Martin Bormann. Odata
gasitd, colonia de munca din Pabacco, in Trinidad, se dovedeste un veritabil cogsmar: sub
conducerea unor fosti nazisti notorii, renasc in randul tinerei generatii relatiile calau-
victimd din lagdrele celui de-al doilea razboi mondial. Raul prolifereaza mai usor decat
binele, iar virusul unei mentalitdti monstruoase, odata inoculat, corupe spiritele inocente,
facand ca istoria sa se repete la nesfarsit. Acesta ar fi ideea piesei, transparand insa dintr-0
structurd dramatica trepidantd, dintr-O poetica a aventurii pe care o intruchipeaza
personajul principal. Incircati de mister este si povestea de dragoste dintre ziarist si Hanna,
pe care o cunoaste in comunitatea germana din Pabacco, dupd cum enigmatica ramane pana

la sfarsit figura lui Shaffer, cel banuit a fi Martin Bormann.

Mira losif: ,,Nu tema investigatd surprinde in Martin Bormann, ci formula. Céci ne
aflam deopotriva in fata scriitorului consacrat definitiv prin solidele sale structuri epice
si a debutantului in dramaturgie (...) Piesa se ataseazd unor preocupdri de larga
circulatie in literatura contemporana postbelica, incluzindu-se n circuitul celei mai
obsesive teme a veacului nostru: traumatismul provocat omenirii Tn totalitate si
individului in parte, de ingrozitoarea experientd fascistd. Tema este abordatd de Marin
Preda direct, intr-o maniera publicistica (...). Ziaristul de origine roméana Paulescu este
manat spre continentul sud-american de un spirit aventuros, de un tainic Tndemn

propriu unei generatii $i unei profesii stdpanite de tentatia «senzatiilor tari».
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Intelectualul aruncat Th «aventura» de propria sa conditie umana si de metamorfoza lui
spirituala — tema comuna unor opere capitale din Malraux, Sartre, Hemingway —
capatd, desigur, la altd scard, valori pertinente si in Martin Bormann, in ciuda unor
stAngacii de tehnicd dramatica”. (Un avertisment dramatic ("Martin Bormann" de
Marin Preda la Teatrul National "LL.Caragiale”), in Teatrul, nr. 2, anul XIlI,
februarie 1968).

Mircea lorgulescu: ,,...performanta dramei este tocmai cantitatea imensd de material
epic comprimatd pe o suprafatd restransa sau, in orice caz, impresia de bogatie epica
distribuita intr-o constructie dramatica foarte concisa in care autorul exploateaza la
maximum racursiul (...) Este o piesd de aventuri cu un erou desprins, parcd, din
filmele politiste. Paulesco este dezinvolt, fermecator, spiritual, Intreprinzator si
infailibil, pierzand totdeauna exact atat cat trebuie pentru a fi plauzibil. Aventura
guverneaza subiectul, iar ideologia antinazistd, surprinzator, ocupd un loc auxiliar”

(Istoria dramaturgiei romane contemporane, Ed. Albatros, Bucuresti, 2000).

Piesa a fost pusda in scena de Sorana Coroama, regizoare formatd in perioada imediat
postbelicd, in climatul efervescent creat in jurul lui Ion Sava. A abordat un repertoriu de
gama stilisticd larga: drame 1n ambianta istoric-legendara, piese realiste traditionale, de fina
psihologie, comedii, texte de incarcatura politicd. Spectacolul cu Martin Bormann,
meritoriu, nu s-a inscris totusi intre realizarile ei de varf. Bine gandit plastic, prin decorul
usor straniu, generand senzatia unei nedefinite amenintari (contributie a arhitectului-
scenograf Vladimir Popov), spectacolul a fost deficitar, pare-se, in compartimentul

interpretarii.

Fig. 5. llinca Tomoroveanu (Hanna) si Constantin Diplan (Jean Paulesco)



24

Mira losif: ,,Pentru rolul lui Paulescu, tdnarul actor Constantin Diplan nu are febra,
nelinistea necesard. Aceastd distribuire anuleazd in cea mai mare parte vibratia
textului. Tn rolul presupusului Martin Bormann, Chiril Economu joaci mult prea
descoperit, devansand banuielile. Ciocnirea dintre acesti doi poli ai conflictului,
infruntare esentiala intre afirmarea si negarea umanitdtii, se consuma la un ton scazut,
intr-o manierd prozaica, marunta” (Un avertisment dramatic ("Martin Bormann" de
Marin Preda la Teatrul National "I.L.Caragiale”), in Teatrul, nr. 2, anul XIII,

februarie 1968).

Tineretea lui Moromete — piesa in doua acte si nouad tablouri,
dramatizare a romanului Morometii, volumul 1

(publicata in revista Teatrul nr. 7-8, iulie-august 1980)

Este ultimul text la care a lucrat Marin Preda inainte de prematura sa disparitie. Printr-un
concurs oarecare de imprejurari, scriitorul incepe sa-si adapteze pentru scend primul sau
mare roman la scurt timp dupa ce incheiase Cel mai iubit dintre pamdnteni. La Teatrul
National din Bucuresti, se conturase in stagiunea 1979-1980 ideea includerii Tn repertoriu a

Morometilor si se trecuse deja la elaborarea unei dramatizari.

Radu Beligan: ,.Din primdvara lui 1979 si pana in primdvara lui 1980, Marin Preda
fusese in mai multe randuri oaspetele Nationalului. In aceasti perioada am avut cateva
convorbiri. Cea dintai a avut loc la 9 februarie 1979, la distantd de numai o saptdmana
dupa ce-i fusese inméanat textul dramatizarii romanului Morometii (volumul 1),
dramatizare realizatd de Liviu Dorneanu (secretar literar al Teatrului National din
Bucuresti, n.n.). Cu acel prilej (...), Marin Preda a ardtat ca pretuieste dramatizarea.
Ulterior, discutia s-a purtat asupra viitorului spectacol. Cine-1 va regiza? Cum vor arita
decorurile si mai ales costumele? Cine-l va interpreta pe protagonistul piesei? Si-a
exprimat dorinta ca reprezentatia sa evite pitorescul (s.n.) si sa dobandeasca acuitatea
unei dezbateri in jurul problemelor de totdeauna ale omului. La capatul acestei
intalniri, mi-a marturisit ¢a in anii din urma n-a prea frecventat teatrele, ca-i absorbit
de romanul la care scrie (Cel mai iubit dintre pamdnteni, N.N.), roman aproape
incheiat, dar caruia nu-i gaseste Inca un final satisfacator. Doua luni mai tarziu, ne-am
revazut n cabina mea (...). Tin minte ca, dupa ce am vorbit despre ce e realism i ce e

parabold in teatrul lui Diirrematt, despre amestecul de tragic si grotesc din piesa
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(Romulus cel Mare, n.n.), discutia a revenit asupra celui ce va realiza spectacolul
Morometii. Tn mai 1979, ne-am Tntalnit din nou. Am convenit ca directia de scend sa

fie asigurata de Anca Ovanez, iar pe Ilie Moromete sa-1 joace Gh. Dinica”. (Teatrul,

nr. 6, iunie 1980).

Marturii din epocd sugereaza ca scriitorul nutrea o oarecare neincredere in ce priveste
sansele unei reprezentari scenice de egal impact cu acela al cartii. Marin Preda se decide sa
realizeze el insusi dramatizarea romanului, iar repetitiile in curs, dupa textul lui Liviu

Dorneanu, se suspenda.

Radu Beligan: ,,Mai tarziu, in septembrie, cand piesa intrase in repetitii, Marin Preda
a avut o ezitare: «Prea adesea, in teatru, a spus el, un text bun isi pierde din calititi pe
scend, iar altul slab se imbogateste. Inci nu sunt hotirat. Mi-e fricd de cum o si arate
spectacolul. Si mi mai gindesc. Si vedem la primavara...» In primavara lui 1980,
imediat ce terminase corecturile romanului Cel mai iubit dintre pamdnteni, s-a Intors
spre teatru, scriind Tinerefea lui Moromete (dupa volumul II al celebrului sdu roman).
In zilele cand revizuia piesa, se consultase cu Anca Ovanez. Marti 20 mai, urma si
vind la mine §i sa-mi aduca manuscrisul. Asteptam cu febrilitate intdlnirea, animat de o
secretd bucurie: colaborarea noastra dadea roade, fapta isi faicuse drum printre Scylla si
Charibda indeciziilor sale, scena céastigase un mare scriitor.” (Teatrul, nr. 6, iunie
1980).

In vederea definitivarii textului, scriitorul a lucrat cu ctiva reprezentanti ai Teatrului
National, si mai ales cu regizoarea Anca Ovanez-Dorosenco. Revizuirea a fost riguroasa,

tradand preocuparea lui Marin Preda pentru teatralitatea dramatizarii.

Anca Ovanez-Dorosenco: ,,...fiecare replica, fiecare cuvant al dialogului a fost
cantarit gi definitivat de autor; in ceea ce priveste parantezele - care 1l interesau mai
putin -, daca, in locul uzualelor «indicatii de migcare», ori coexistand cu ele, apar aici
fragmente de proza, pastrate ca atare, cu fermecatorul lor perfect simplu oltenesc, este
pentru cd, desi insista mereu sd scurtdm, sd pastram doar esentialul, am amanat
intr-una, ezitdnd a renunta la tot ceea ce puteau ele sugera, actorilor si regiei, in
pregatirea spectacolului. «Mai tarziu, am sa tai mai tarziu». lar acum e prea tarziu, ar fi

o impietate.” (Teatrul, nr. 7-8, iulie-august 1980).

Ritmul teatral — esentialmente diferit de ritmul epic i implicand alternarea unor secvente
de variate niveluri ale intensitatii dramatice — pare sd fi stat in mod deosebit in atentia
autorului. Marin Preda se temea ca eventuale inabilitati de ordin tehnic aveau sa impieteze

asupra viitorului spectacol. Tn realitate, el nu era intru totul lipsit de experientd in domeniu.
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Cum am vazut, piesei Martin Bormann, desi opera a unui debutant in dramaturgie, ii

fusesera recunoscute, cu 13 ani in urma, virtutile spectaculare.

Anca Ovanez-Dorosenco. ,,Am discutat cu Marin Preda scena cu scena. Citeam cu
glas tare, iar el cronometra: 1l interesa durata («Sa nu plictisim, teatrul nu e roman, iar
eu nu stiu sa scriu teatru!»). Dar era «prins», il interesa, si apoi, daca se apucase de o
treabd, voia s-o facd pe cat se putea de bine. Asculta cu 0 modestie desavarsita,
exemplara, orice observatie, desi tinea cu incapatanare la fiecare cuvant si elabora cu
minutiozitate. A intuit necesitatea de a amplifica partea dramatica: astfel, a intodus,
ulterior, tabloul de la arie, acceptand o sugestie. Am discutat indelung tabloul ploii;
voia sa taie, se temea ca de faptul ci e irealizabil in teatru; la fel, il preocupa visul lui
Moromete. Le gaseam antologice si, din nou, amanam reducerea lungilor paranteze: de
unde altundeva s-ar fi putut mai bine hrani adevarul interpretarii, decat din aceste
pagini in care traiesc reactiile si starile personajelor?” (Teatrul, nr. 7-8, iulie-august
1980).

Piesa ar fi urmat sa vada lumina rampei la inceputul stagiunii 1980-1981, daca Marin Preda
nu s-ar fi stins fulgerator din viata, in noaptea dintre 15 si 16 mai 1980. A fost sortit ca
textul, desi compus pentru o apropiata reprezentare, sa vada intai lumina tiparului in revista
Teatrul, in vara anului 1980. Tn Nota redactiei, se precizeazi: ,,In ultimele siptimani ale
vietii, [Marin Preda] ajunsese in faza definitivarii si, pe drept, promisese dramatizarea sa
Teatrului National (...) Dar, sd astearna un exequatur, pe acest text, nu a mai ajuns”
(Teatrul, nr. 7-8, iulie-august 1980).



